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ÇIKARKEN 


Giriş 


1980 öncesinde Türkiye'de sol siyasal yayınlar nedense adet olduğu üzere ilk 
sayılarında, bir tür "özür" ile söze başlamak ihtiyacını duyarlardı. Hemen 
her zaman, 'bu gazete-dergi bolluğunda buna ne gerek vardı?" ya da "bu da 
nereden çıktı?" vb. gibi sorular hemen sorulmuş farzedilir, bu sorulara 
utangaçca cevaplar verilmeye çalışılırdı. Daha sonra sekterlik ve kısırlığa or- 
tam hazırlayacak olan bu kendine güvensiz üslupta, o dönemde Türk solun- 
daki bölünmelerin hiç de üretici olmadığı kanısının yaygınlaşması kadar, gi- 
rişilen çabanın gerekçesi ve hedefleri konusundaki belirsizliklerin de payı ol- 
mak gerekir. Yoksa 1980 öncesinin Türkiye'sinde ne aşırı bir yayın bolluğu 
vardı ne de söylenecek sözler tükenmiş idi. Tam da tersine istikrarlı yayın, 
eleştirici okuyucu ve yeni söz (yani teori) kıtlığı idi sözkonusu olan. 


Bugün bir Devrimci Marksist teori dergisinin çıkışını duyururken o türden 
"giriş"lere gerek duymuyoruz. Çünkü Türkiye solunun son 20 yıllık macera- 
sının ardından gelen dönemde artık teorik birikimsizliğinin çapı ve can sıkıcı 
sonuçları bugün çok daha geniş kadrolarca anlaşılmaya başlanıyor. O neden- 
le daha ilk ağızda diyebiliriz ki içinde bulunduğumuz aşamada Türkiye dav- 
rimci hareketinin geçirmekte olduğu teorik evrime katkıda bulunmakta geç 
bile kaldık! 


Türkiye devrimci hareketinin 1960'ların hemen başındaki bir yeniden doğu- 
şunun üzerinden, yaklaşık çeyrek yüzyıl geçmiş bulunuyor. Bu yeni döne- 
min açılışını yapan 27 Mayıs ihtilalinde ortaokul, lise öğrencisi olan daha 
sonra TİP vasıtasıyla sosyalizm ile tanışan genç sosyalistler YÖN, Sosyal A. 
dalet, ANT, Türk Solu, Aydınlık okuyucuları, 'MDD "ciler, Dev-Genç "'ey- 
lemcileri"', 1970'lerin yükselişinin ve çöküşünün başını çekenler şimdi ne- 
redeyse çeyrek yüzyıla varan bir siyasal deney birikimiyle Türkiye sol hare- 
ketinin öncü kadrolarını teşkil etmekteler. Yani artık bu kadrolar sadece bi- 
yolojik anlamda değil, politik anlamda da bir orta yaş aşamasmdalar. Tüm 
60'ları ve 70'leri kaplayan bu inişli çıkışlı dönemin ardından sözkonusu dev- 
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rimci kadrolar son beş yıldır tipik bir gericilik dönemi yaşamaktalar: Hapi- 
sane, göçmenlik, eylemsizlik, sonderece kısıtlı illegal faaliyet ve ilh. Ve bu 
dönem bütün siyasal yenilgi, gericilik dönemlerinin en tipik elemanlarını da 
içinde taşımakta: umutsuzluk inkârlar, değerlerin gözden geçirilmesi, ara- 
yışlar, araştırma ve buluşlar. Kuşkusuz tüm bunların bileşiminden yeni yük- 
selişlere, yeni düzeylerde müdahalenin bir bileşkesi çıkacak. İşte şu anda bu 
yeni birikim dönemine özgü elemanları anlayabilmek, onlara uygun siyasal 
görevler saptayabilmek için biraz geçmişe ve o geçmişten kalan ''miras''a 
dönüp bakmak gerekiyor. 


Geçmişe Bir Bakış (1960-80) 


Gerek sol siyasal hareketleri, gerekse sol siyasal düşüncesi ve gerekse yığın 
hareketleri açısından modern Türkiye tarihinin en hareketli, karmaşık, canlı 
ve verimli dönemi olan 60'lara ve ötesine Türkiye sol hareketi yeni dönemde 
kendisini bekleyen görevler açısından nisbeten yetersiz bir birikim ile girdi. 
Doğuşu, hemen Ekim Devrimi sonrasına, kendini buluşu dünyanın ilk işçi 
devletinde bürokrasinin hakimiyetine yani Stalinizm'in yükselişine tekabül 
eden bir TKP'nin ,yaklaşık 40 yıllık ekonomik, sosyal ve siyasal durgunluk 
koşullarında 60'ların yeni yükselişini yönlendirecek sağlıklı bir mirası oluş- 
turamayacağı bugün daha iyi anlaşılabilir. Ancak bütün bu nisbi birikimsizlik 
koşullarına, sıhhatli bir ''miras''ın yokluğuna rağmen gerek işçi hareketi, ge- 
rekse sol siyasal hareket 1960'larda tabiatta yeni doğmuş, hızla gelişme dö- 
neminde olan her canlının sahip olduğu türden bir dinamizm, üretkenlik ve 
yenilenme kabiliyetine sahipti. İşçi hareketinin bu dönemdeki gelişme hızı, 
ekonomik ve sendikal mücadelesinde kullandığı biçimler, araçlar, kazandığı 
deneyler, sol hareketin kitleselleşmesi, sol düşüncenin sahip olduğu teorik 
dinamizm, üretkenlik, bu dönemin birçok açıdan modern Türkiye tarihinin 
eşsiz dönemlerinden biri olarak öneçikarmaktadır. 


Türkiye sol hareketinin 60'lı yılları örgüt biçimleri (TİP, DİSK, Dev-Genç 
ve ilh.) mücadele biçimleri (militan yığınsal grevler, fabrika-üniversite iş- 
galleri, boykotlar, polisle çatışmalar, kitle gösterileri, silahlı mücadele teşeb- 
büsleri), yığınsal ajitasyonun gücü, boyutları, sol yayın hayatı, sol düşünce- 
deki tartışma ve araştırma zenginliği açılarından Türkiye sol hareketinin ta- 
rihindeki ilk büyük canlanmayı temsil eder. İşçi hareketinde —hernekadar 
küçük bir çekirdeğin aktivitesini temsil etmekte ise de— yığının kendiliğin- 
den yükselişinin dinamizmi, devrimci ajitasyona açlığı, sendika bürokrasisi- 
nin törpüleyemediği bir militanlığı, burjuva liberalizminin ve reformizmin 
etkisinden azade bir devrimci uyanışı yaşanır. 


Aynı dönemde Türkiye sol siyasal hareketi bu yeni yükselişin etkisi altında 
ve bu yeni yükselişe önderlik etmeye çalışarak hızlı bir gelişim içindedir. 
Türkiye entelijansiyasınm hemen tüm katmanlarına ulaşan YÖN, hızla yay- 
gınlaşan TİP ve siyasal gençlik hareketinin zirve noktası Dev-Genç bu geli- 
şimin belli başlı kilometre taşlarıdır. Marksizm'le bu dönemde tanışılır. İçin- 
de yaşanılan toplum ve onun değiştirme yolları, yordamları yorumlanmaya 
çalışılır. Yayınlanan kitap sayısındaki artış, onun okuyucusundaki artış ka- 
dar, üzerinde yapılmaya çalışılan orijinal yorumların, tartışmaların artışına 
da tekabül eder. 


Ancak kuşkusuz, her zamanki gibi bütün bu "eski güzel günler", kendi limit- 
lerini de içinde taşır. Kendinden önce bu topraklarda sosyalizm adına hiçbir 
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birikim olmadığına inanan, her şeyi kendisiyle başlatan, dünyayı o sıra an- 
cak puslu bir pencereden görmeye çalışan, birkaç on kitaplık Marksist başe- 
seri okuyarak, artık öğrenecek şeylerin de sonuna vardığı zehabına kapılan, 
ağırlıklı çoğunluğu genç siyasal kadroların, 1960'larm dünya ölçüsündeki 
“moda” akımları (Maoizm, Castrizm, Filistin gerillacılığı ve ilh.) karşısında 
şaşkına dönmeleri kaçınılmazdır. Ancak yığınlarla birlikte öğrenmeye başla- 
yan bu siyasal önder kadrolar kısa bir sürede yığınlara bir şey öğretemez du- 
ruma gelirler; bunun en bariz örneği 15-16 Haziran işçi eylemleri sırasında 
ve sonrasında Türkiye solu nun hali pürmelalidir. 12 Mart öncesinin sonsuz 
hızla gerçekleşen bölünmeleri ve çaresiz gerilla yükselişi bir bakıma bu yı- 
gınları eğitme ve yönlendirme acizliğinin kaçınılmaz bir sonucudur. 


Üç yıllık 12 Mart döneminin ardından gelen yeni yükseliş, kuşkusuz 60'lar- 
daki gelişimin kaldığı yerden devamı anlamına gelmez. İşçi hareketi 80'lere 
dek tüm silkinişlerine rağmen reformizmin kontrolünden, liberalizmin illüz- 
yonlarından esas olarak kurtulamaz. 1960'larm devrimci siyasal harekete gö- 
nül ve emek vermiş entelijansiyası 12 Mart öncesi bocalamaların ve 12 Mart 
döneminin baskısının ardından neredeyse toptan olarak devrimci siyasetten 
ellerini eteklerini çekerler. Marksizmin "sosyalist" devletlerce yapılan en 
çarpık, en deforme ve en gerici yorumları, ağırlaşan kriz şartlarında küçük 
burjuva yükselişi ile kitlesel bir taban bulur ve her türlü teorik gelişmeye 
kapalı bir donuklukta ''örgütleşir, "hareket "leşirler. 60'larda canlılığı, 
dinamizmi ve üreticiliği ile öne çıkan devrimci sınıf 15 - 16 Haziran 1970 de- 
ki zirvesini bir türlü aşamayan sıçramaları ile sol hareketi bu donukluğun- 
dan çıkartma yeteneğine sahip değildir. Hızla yükselen ve kitleselleşen fa- 
şist hareket ise sol harekete kendi savaş şartlarını dikte ettirir. 


Kısacası, 12 Eylül darbesinin karşılandığı suskunluğun, direniş yokluğunun, 
silah teslim kuyruklarının, endüstri proletaryasının en ileri unsurlarının sıkı- 
yönetim çağırılarma verdikleri yığınsal cevapların, cuntanın huzur demagoji- 
lerinin ikna ediciliğinin tüm koşulları işte 80'lere doğru sol hareketin bu 
teorik kısırlığı, pratik yaratıcılığını kaybetmesi, yığına gerçek anlamda ön- 
derlik edemeyişi,adeta hedefini kaybetmiş bir nefsi-miüdafaa içine hapsolma- 
sı ve sonuç olarak da demoralizasyonu ortamında oluşmaktaydı. İşte bu ne- 
denle 12 Eylül darbesi bir bakıma Türkiye solu'nun gelişiminde ani, şiddetli 
bir gelişmeye, başkalaşmaya yol açacak bir "durgun gökyüzünde çakan bir 
şimşek" değildir. 


12 Eylül Sonrası: Yeni Dönem 


Ancak hernekadar Türkiye solunun gelişiminde ani bir değişmeye tekabül 
etmese de, 12 Eylül, sol siyasal hareketi köklü bir değişime uğratacak bir 
evrimin başlangıcıdır da aynı zamanda. Çünkü darbe, devrimci kadrolara 
verdiği fizik ve moral zaiatın yanısıra, Türkiye'nin 1960 ihtilali ile kurduğu 
siyasal üstyapısını ciddi bir değişime uğratmaya girişmiştir. Son yirmi yılın 
şahit olduğu yığın mücadelesi ve örgütlenmesi önümüzdeki dönemde bu ye- 
ni siyasal üstyapısının sınırları içinde gerçekleşmeyecektir artık. Bu çerçe- 
veyi parçalayacak bir yeni yükseliş ise —sosyal hareketlenmelerin beklen- 
medikliklerinin bizi zorladığı ihtiyat kaydını koyarak diyebiliriz ki— bugü- 
nün ve hemen yarının gündeminde görülmüyor. İşte bu "yeni dönem"'de Tiir- 
kiye sol hareketinin son 20 yılda yetişmiş kadrolarının bir yarısı hapishane- 
İcrde, diğcr yarıcı ioc ülkc dışında —büyük çoğunluğu Batı Avrupa Ulkele- 
rinde— göçmen konumundadır. Kuşkusuz her iki ortam sözkonusu kadro- 
lar için bir "yenilik" arzetmektedir. Bugünün belli başlı hapishaneleri 12 
Eylül öncesi hapishanelerinin aksine, toplama kamplarını andırır koşulları 
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ile devrimci kadrolar için birer “kızıl üniversite" fonksiyonunu görmekten 
oldukça uzaktır. O nedenle sol siyasal tutukluların siyasal düşüncelerinin ge- 
çirmekte olduğu evrimin sol hareketin yeni yönelişlerinde olumlu yönde bir 
belirleyici işlev göreceği kanısında değiliz. Bu gelişmede görülüyor ki mülteci 
konumundaki kadroların geçirmekte olduğu evrim, esas ağırlıklı rolü oyna- 
ma şansına sahiptir. 


Hatırlamakta yarar var. 19. yüzyılın ikinci yarısındaki Jön-Türk akınmdan 
beri ilk kez böylesine bir yığınsal sürgün olayı sözkonusudur Türkiye'nin si- 
yasal kadroları için. Jön-Türk'ler Batı işçi hareketinin deneylerinden hiç mi 
hiç bir nasip almadan Avrupa'daki en gerici burjuva fikirlerini Türkiye'ye 
taşıdılar. Etkileri onlarca yıl sürdü. Bu Batı'dan öğrenmiş, Batı'dan etkilen- 
miş siyasal kadroların Türkiye'nin siyasal düşüncesinde etkileri 19. yüzyıl ile 
sınırlı kalmamış 20. yüzyılda da devam etmiştir. Bu etki sadece Türk burjuva 
siyasal düşüncesi ile de sınırlı kalmamış, çeşitli kanallardan sosyalist 
düşüncenin oluşumuna da pek çok eleman katmıştır. Daha sonraki dönemde 
sol, daha doğrusu komünist kadroların oldukça küçük çaplı mültecilikleri ise 
Türkiye devrimci hareketine Batı işçi ve komünist hareketinin deneylerini 
tüm zenginliği ile taşıma anlamına gelmedi hiçbir zaman. Denilebilir ki, ülke 
dışındaki kimi devrimci unsurların Ekim devriminin etkisi ile işçi sınıfı sos- 
yalizmi ile tanışmaları ve TKP'nin kurucusu ya da önderleri oluşları adeta 
bir istisnadır. 1960'lara kadarki mültecilikler ise Sovyetlerde işçi devletinin 
dejenerasyonuna, Stalinizmin yükselişine, Batı işçi hareketinin ardı ardına 
yenilgilerine ve Marksist teoride polisiye tedbirlerle gerçekleştirilmiş bir du- 
raklamaya tekabül eder. Bu koşullarda Türkiye sosyalizminin teori ve prati- 
ginin bu mülteciliklerden sağlıklı hiçbir şey kazanmadığını söylemek bir 
abartma olmasa gerek. 


Bütün bunların sonucu sosyalizmin teorisi evrensel bir karakter taşıdığı hal- 
de, işçi hareketi enternasyonal olmak zorunda olduğu halde, zaferi ancak 
dünya ölçüsünde mümkün olabileceği halde Türkiye'nin Marksistleri nerede 
ise başından beri içine hapsoldukları ulusal demir çemberi kıramamışlardır 
bir türlü. Bütün bir 1960'lar öncesi komünistlerinin ilk Marksist eğitim dö- 
nemleri, Ekim devrimi önderlerinin enternasyonalist geleneklerinin unuttu- 
rulmaya çalışıldığı, milliyetçi “tek ülkede sosyalizm" teorisinin oluşturul- 
duğu ve uluslar arası işçi hareketine kabul ettirildiği, dünya devriminin 
Stalin'in deyimi ile "'traji-komik bir yanlış anlama" olarak tanımlandığı bir 
döneme tekabül eder. Bu bakımdan "eski tüfek'"'lerin enternasyonalist eği- 
timleri için koşullar oldukça elverişsizdir denilebilir. 1960 sonrasının dev- 
rimci kuşakları için ise bu koşullar bir bakıma daha da olumsuzdur. Eski 
komünist kadroların genç kuşaklara ileteceği enternasyonalist birikimleri 
bu kerte sınırlı iken, yeni yükselen küçük burjuva sosyalizmi ve radikal öğ- 
renci hareketi ise Kemalizmle bağından kaynaklanan, "Kıbrıs davası" ile 
kıvılcımlanmış daha sonra anti-amerikan biçimler almış sağlam bir milli- 
yetçi geleneğe ve önyargılar sistemine sahipti. 


Hernekadar özellikle 1965 sonrası bir kaç yıl devrimci kadroların dış dün- 
yayı son derece ciddiye aldıkları bir dönem olmuş ise de bu ilgi bir saman 
alevi olmaktan ileri gidemedi ve Türkiye solunun enternasyonalist eğiti- 
minde önemli bir fonksiyon göremedi. Sonunda enternasyonalizm devrimci 
içeriğinden yoksun basit bir uluslararası dayanışma sloganı oldu çıktı... 


Oysa işçi sınıfının teorisinin ve siyasal mücadelesinin enternasyonalist ka- 
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rakteri, yıkmaya çalıştığı düzenin yani kapitalizmin üretici güçlerin gelişme 
karakteri itibarı ile bir dünya sistemi olması gerçekliğinden kaynaklanır.Bu 
objektif olgunun devrimci kadroların bilincinde somutlanması, yani devrim- 
ci hareketlerin, partilerin gerçekten enternasyonalist politikası haline gelme- 
si ise sadece subjektif niyetlerin işi değildir. Bu herşeyden önce devrimci 
kadrolar için bazı temel önşartlar gerektirir. Herhangi bir ülkenin işçi hare- 
ketinin önder kadrolarının, dünya tarihi ve politikası üzerine geniş bir bilgi 
birikimine sahip olmadan, diğer ülkelerin işçi hareketlerinin geçmiş ve aktü- 
el deneyleri hakkında sağlam bilgilere sahip olmadan, hatta bunlardan da öte 
bu işçi hareketleri hakkında kişisel deneylere dayanan bir bilgi birikimine 
sahip olmadan sağlam ve tutarlı enternasyonalist bir bilince sahip olmaları 
mümkün değildir. Kuşkusuz bu özelliklere sahip olmadıkları halde belirli 
konjonktürlerde enternasyonalist bir politika izleyen devrimci önderlikler 
bulunabilir. Ancak bunlar her an dünya işçi hareketindeki milliyetçi dalga- 
lanmaların etkisi altına son tahlilde girmek durumundadırlar. Dünya işçi ha- 
reketinin tarihi, işçi sınıfının enternasyonal karakterdeki mücadelesinin, bu 
mücadelenin karakterine uygun önder kadroları çıkarabildiğinin sayısız ör- 
neğini verir. En bilinen örnekten başlamak gerekirse hemen denilebilir ki 
Marks - Engels'in ilk önemli siyasal örgütlenme girişimleri Enternasyonal ol- 
muş, bu kuşağın çeşitli eğilimlerden sosyalistleri her zaman kendilerini bü- 
tün dünya işçi hareketine karşı sorumlu hissetmişlerdir. Yaşadıkları yerler, 
içinde çalıştıkları, konuştukları, yazdıkları diller, siyasal gelişmeleri ile ilgi- 
lendikleri ülkeler olağanüstü bir çeşitlilik arzetmiştir. Kuşkusuz onların ar- 
dından gelen dönemde başta Almanya olmak üzere Avrupa'nın ileri kapita- 
list ülkelerinde işçi hareketinin hızla güçlenmesi, reformizmin hakimiyet 
kazanması Il. Enternasyonal'in önderliğinin birinci emperyalist paylaşım 
savaşında neredeyse burjuvazinin temsilcilerinden daha azılı milliyetçiler 
derecesine düşürmüştür. Ancak yine de aynı enternasyonal içindeki nitel 
yönden hatırı sayılır kadro, devrimci enternasyonalist geleneği sürdürebil- 
miştir. Lenin'in, diğer pek çok Bolşevik önderin, Troçki'nin, R. Luxem- 
burg un ve Batı Avrupa'dan daha pek çok devrimci Marksistin tüm siyasal 
yaşamlarına kendi ülkelerinde olsun siyasal mülteci olarak yaşadıkları yer- 
lerde olsun hep bu enternasyonalist perspektif yön ve biçim vermiştir.Bir 
sırasında İsviçre işçi partisi içinde fraksiyon mücadelelerine katılan Rusya'lı 
Lenin, bir Alman Komünistler Birliğinin kurucusu Polonya'lı R. Luxemburg, 
bir Sovyet devletinin sorumlularından Alman Radek, bir Endonezya Komü- 
nist Partisi'nin kurucusu Hollandalı Sneevliet, bir Sovyetlerin önde gelen 
diplomatlarından Romanyalı Rakovski geçmiş devrimci enternasyonalist ku- 
şakların sadece bir kaç çarpıcı örneği olarak zikredilebilir. Sovyetler Birli- 
ğindeki bürokratik dejenerasyonun ve Komünist Enternasyonalin çöküşün- 
den sonra ise, IV. Enternasyonalin birikimidir ki, Oo işçi sınıfının bu enter- 
nasyonalist geleneğini hala ayakta tutmaktadır. 


İşte şimdi Türkiye devrimci hareketinin önder kadrolarının bir kesimi, için- 
de bulundukları neredeyse en olumsuz şartların dikte ettirdiği bir “şans 'a 
sahip bulunmaktadır! Tıpkı Çarlığın baskı ve teröründen kaçan Rus Mark- 
sistlerinin sahip oldukları türden bir şansa. Yani Türkiye'nin devrimci kadro- 
ları enternasyonalist bir eğitim için bir bakıma eşsiz bir fırsat yakalamışlar- 
dır. Kuşkusuz biraz önce benzetme yaptığımız Rus Marksistleri Türkiye'nin 
bugünkü göçmen devrimcilerine göre çok daha elverişli koşullara sahiptiler 
böyle bir siyasal eğitim için. Herşeyden önce onlar için bir kuşağın değil ne- 
redeyse bir kaç kuşağın Batı Avrupa ülkelerinde mültecilikleri sözkonusu- 
dur. Türkiye devrimci hareketinin 60'larda, 70'lerde yetişmiş genç kadroları 
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ise 1980'den sonra gelmişlerdir Batı'ya. Yine Rus devrimcileri bir çok yönü 
ile Batı kültürü ile boy ölçüşebilecek olan Rus kültürünü özümlemiş olarak 
ülke dışına çıkmışlardı. Çoğu burjuva ve aristokrat ailelerden gelmekte idiler 
ve daha kendi ülkelerinde iken Batı dillerinde okuma olanaklarına sahiptiler. 
Böylesine kültürel birikime sahip olduklarından Batı kültürü ve Batı'daki dev- 
rimci hareket ile rezonansa gelmeleri ve kaynaşmaları nisbeten kolay gerçek- 
leşti. Türkiye'nin devrimcileri ise önemli zamanlarını kendilerini içinde but. 
dukları bir linguistik tecriti kırmak için harcamak zorundalar. Büyük ço- 
gunluğu, Avrupa'da bir tür getto yaşamı içinde kendi kültür ortamları ile 
varlıklarını sürdüren Kürt ve Türk toplulukları içine kapanmatehlikesiyle 
karşı karşıyalar. Diğer taraftan geçen yüzyılın sonu ve bu yüzyılın başında- 
ki Batı Avrupa'nın bugünkü Batı Avrupa'dan bir başka açıdan farkı ise yine 
Türkiye'li göçmenler için bir diğer olumsuz faktörü öne çıkarır. O dönemde 
Batı da işçi hareketi hızlı bir gelişme ve yükseliş içinde idi; kazandığı teorik 
zaferler ile marksizmin prestiji zirvelerde idi. Bugün ise Batı Avrupa'da ne iş- 
çi hareketinde ne Marksist akımların gelişiminde aynı olumluluk görülmez. 
İşçi hareketi ciddi bir duraklama içindedir. Yeşiller vb. örneği pek çok ü- 
topik, anti-Marksist akım gittikçe güçlenmektedir. Diğer taraftan Staliniz- 
min uluslararası ölçekli bunalımı, bugüne dek Stalinizmi Marksizmle özdeş- 
leştiren Türkiye devrimcisini Stalinizmden koparırken Marksizmden de 
uzaklaştırmaktadır. 


Görüldüğü gibi koşullar önümüzdeki dönemde, Rus Marksistlerinin geçen 
yüzyılın sonlarında ve bu yüzyılın başında aldıkları türden bir siyasal eğitimi 
Türkiyeli marksistlerin alması için henüz yeterince elverişli değildir. Ancak 
gene de Türkiye devrimci hareketinin içinde doğup geliştiği şartlara nazaran 
bugünün Batı Avrupa işçi hareketleri ve siyasal ortamı küçümsenmeyecek bir 
zenginlik taşımaktadır. Devasa sendika örgütlenmelerinden kurumlaşmış Ko- 
münist - reformist partilere, barış hareketinden ekolojistlere, Yeşillere, ho- 
moseksüellerin örgütlü eyleminden feminist harekete, arada patlak veren ve 
Türkiye işçi hareketinin deneylerinden daha yüksek düzeyli işçi eylemlerine, 
devrimci öğrenci hareketinin zayıflığından genel olarak sol ya da Marksist li- 
teratürün olağanüstü zenginliğine, güçlü, kaliteli ve o ölçüde burjuvazi için 
etkili bir silah olan basın-yayın araçlarına kadar bütün bu fenomenler, sorun- 
lar, problematikler Türkiye devrimcisinin bugüne kadar mutlak olarak kabul 
ettiği değerleri, kavramları, perspektifleri sarsacak, parçalayacak bir içeriğe 
ve güce sahiptir. Bizatihi o değerler, kavramlar ve perspektifler zayıf bir yarı- 
burjuva kültürün, milliyetçi Sovyet bürokrasisinin sözde Marksizminin, diğer 
bir deyişle, Stalinizmin değerleri, kavramları, perspektifleri olduğu için on- 
ların sarsılması, yıkılması başlı başına bir olumluluktur. Ancak vurgulamak 
gerekir ki bu olumluluğun taşıdığı limitlerin öneminin farkında olmak gere- 
kir. Bugün aynı Batı Avrupa ülkelerinde işçi hareketindeki durgunluk, refor- 
mist aygıtların olağanüstü gücü, burjuva kurumların istikrar şartlarında 
burjuva ideolojisinin hakimiyeti tartışılmazdır. Burjuva ideolojisinin, sınıf 
mücadelesini, toplumlarm değişmesini, sosyal devrimin kaçınılmazlığını, işçi 
sınıfının tarihsel rolünü, ezilen sınıfların şiddetini reddeden, burjuva devleti- 
nin mutlaklığını, bu demokratik polis devletlerinin gücünün sarsılmayacağı- 
nı,burjuvaziden ancak reformlar dilenilebileceğini yayan ideolojik tezleri en 
sinsi, en ince ve en keskin biçimleri ile oldukça ikna edicidir. İşte bu şartlar- 
da işçi sınıfına güvensizliğin son derece değişik biçimlerde ortaya çıkmasın- 
da, reformist, pasifist, ütopist yönelişlerin güç kazanmasında elbette şaşıla- 
cak bir şey yoktur. Devrimci göçmen kadrolar için nerede ise klasikleşmiş 
olan bu olguları Türkiye'li göçmen devrimcilerin evriminin bir parçası olarak 
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izlemek son derece olanaklıdır. Tüm bunların doğal ya da kaçınılmaz bir so- 
nucu olarak politik faaliyeti küçümseme, kültürel faaliyet e ya da saf akade- 
mik faaliyete yönelme, Yeşilcilik vb. gibi temelde reformist ve ütopik akım- 
ların en temel tezlerini (işçi sınıfının tarihsel rolünü inkar, şiddeti reddetme, 
toplumu değiştirme mücadelesinin ekseni olarak çevre nin ve barış ın korun- 
ması vb.) ya üstü örtülü bir tarzda kabul etme ya da onlara karşı savaşmama, 
bu yönelişlerin en belli başlı göstergelerindendir. Öte yandan önderliklerinin 
hatırı sayılır bir kısmı ülke dışında olmasına rağmen, devrimci örgütlerin i- 
çinde bulunduklarıteorik-örgütsel bunalımlar, mülteci basının olağanüstü za- 
yıflığı ve çapsızlığı,teorik üretimsizlik ve ilh. gibi olgular bu olumsuzlukların 
da etkileri ile şekillenen "'dışarı''nm manzarasını vermeye herhalde yeter sa- 
nırız. Özetle, gerek olumlu gerekse olumsuz faktörlerin etkisi altında Türki- 
ye devrimci hareketinin ülke dışındaki kadroları, bir evrim sürecindedirler. 
Bu evrimin karakteri önümüzdeki dönemde sol hareketin belki de bir kaç on 
yılınıbelirleyecek bir içeriğe sahip olabilir. İşte bu noktada bu evrime yapıla- 
cak müdahale, yani bir teorik aydınlatma ve teorik mücadele görevi öne çık- 
maktadır. Teorik çaba bu şartlarda en pratik iş olarak belirmektedir. 


Kuşkusuz burada herhangi bir yanlış anlamaya meydan vermemek için bir 
açıklama yapalım. Ülke dışındaki kadroların karşılaştıkları problemlerin ve 
geçirmekte oldukları evrimin önemine ve niteliğine değinirken ülke içindeki 
devrimci kadroların bambaşka bir içerikte ve doğrultuda bir evrim geçir- 
mekte olduğu kanısında değiliz. Tam de tersine gelişimin temel doğrultusu 
Türkiye içinde de, dışında da aynıdır. Bugün Türkiye devrimci hareketi, ye- 
nilgi ve gericilik dönemlerinin tipik hastalıkları, problemleri ile malül bulun- 
makta. Sınıf mücadelesinin olağanüstü yavaşladığı, çalışan yığınların ve on- 
ların siyasal öncülerinin ideolojik ve örgütsel güçleri, etkinliklerini geliştir- 
mek ne kelime; en stratejik, en hayati mevzilerini bile kaybettikleri, onlarca 
yılın birikiminin devlet terörü ile paramparça edildiği, şiddetli bir siyasal ye- 
nilgiyeörgütsel çöküşlere kişisel trajedilerin, açmazların eşlik ettiği bu or- 
tamlarda gerici fikirlerin, idealizmin devrimci kadrolar içinde olağanüstü bir 
çeşitlilik içinde, sayısız biçim ve vesilelerle yeşermesi ve gelişmesi kaçınıl- 
mazdır. Dolayısıyla bugün sadece Batı Avrupa'daki göçmen çevrelerde de- 
gil, Türkiye'de de bu türden gelişmelerin en klasik izlerini görmek kabildir. 
Bugün Türkiye'de sol eğilimli burjuva liberalizminin tipik bir temsilcisi ola- 
rak ortaya çıkan Yeni Gündem hareketine geçmişin Marksist kadrolarının 
önderlik etmesi, bu girişimin önemli ölçüde yine 60 ve 70'lerin devrimci 
birikimi olan devrimci kadrolara yönelik olması, en temel demokratik hakla- 
rın kazanılmasından, çevre sorunlarına, siyasal tutukluların haklarının savu- 
nulmasına, dek birçok siyasal içerikli konunun devrimci içerikten uzak deh- 
şetli bir reformist siyasal dilencilik olarak ileri sürülmesi, Marksist teorinin 
gelişmesine ilişkin izlerin hemen hemen yokluğu, burjuvazinin en güçlü ve 
tehlikeli ideolojik silahlarından biri olan islamcılığın aydın-"'sol'' çevrelerin- 
de tekrar itibar kazanması (ya da adam yerine konması), bu gelişimin belli 
başlı göstergeleri olarak zikredilebilir. 


Elbette bütün bunlarda o kerte şaşılacak bir şey yok. Türkiye solunun bugün 
yaşayan kadroları 1980 öncesinde Marksizm adına epey teori üretmeye ça- 
lıştılar. Ancak birikimsizlikleri, sınıf mücadelesinin hızla keskinleşmesi, hızlı 
kitleselleşme koşullarında bir bakıma yaşanması gereken aşamaları kendi 
mantığı içinde tutarlı bir uyum halinde yaşayamadılar ve dolayısıyla fazla 
kalıcı teorik bir birikim de yapamadılar. İşte bugünün devrimci kadrolarının 
önemli bir kesiminin gözünde, geçmişten kalan teorik ''miras'' pek ciddi- 
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ye alınacak gibi değildir. Yeni, kalıcı teorik ürünlerin ortaya çıkarılması ne 
kelime, Marksizmin tartışmasının bile doğru dürüst yapılamadığı şartlarda 
Marksizme, bilimsel sosyalizme, onun birikimine bir siyasal kayıtsızlığın 
doğması kaçınılmazdır. Burada siyasal kelimesinin altını bilhassa çiziyoruz. 
Çünkü bugün Türkiye'de liberal-"'sol'' çevreler içinde sözkonusu olan Mark- 
sizmin adından bahsettirilmemesi, ona atıf yapılmaması ya da ona doğrudan 
saldırıların yapılması, inkârlar ve ilh. değildir. Sözkonusu kadroların biraz da 
kültürel gerilikleri ve yetersizliklerinin de etkisiyle bunlar pek sözkonusu de- 
ğildir şu aşamada. Elbet bunlar da olabilir. Ama bizim vurgulamak istediği- 
miz, Marksizmin sözkonusu çevrelerce işçi sınıfının dünyayı yorumlama ve 
değiştirme metodu olarak ele alınmamasıdır. Devrimci siyasal tavır için asga- 
ri ölçüde gerekli olan bu ortodoks'luğun eksikliğidir sözkonusu olan. Onlara 
göre Marksizm insan düşüncesinin birikiminin olumlu elemanlarından biridir. 
Ona akademisyenler, araştırmacılar ve ilh. mutlaka eğilmelidir. Siyaset söz- 
konusu olduğunda ise Marksizm, kendi ispatlayamamış bir doktrindir sade- 
ce. Türkiye'de bugün Sol birikimin —olağanüstü bir politik gerilikle elele gi- 
den— teori ve propaganda alanlarında genel yönelişini, bu anlamda bir Mark- 
sizmden uzaklaşma olarak tanımlayabiliriz. 


Ve teori düzeyindeki bu gerilemeler, yığınlara ve özellikle de sınıfa 
bakışta ciddi olumsuzlukları da beraberinde getirir. Elbette ağır baskı koşul- 
larında bunun kriterlerini, göstergelerini ortaya çıkarmak biraz daha zordur. 
Ancak zaten devrimci hareketin yığınlarla ilişkide ciddi bir başarısızlık sına- 
vı verdikleri son 20 yılın deneylerinin, direnişsiz bir yenilginin ardından ge- 
len aşırı durgunluk döneminde,işçi sınıfının tarihsel misyonuna olan güven- 
sizliğin yeşermesi kaçınılmazdır. 


Yukarıda bu koşullarda devrimci teorik müdahale görevinin en pratik iş ola- 
rak öne çıktığını belirttik. Bu görevin çapı hakkında bir fikir sahibi olabil- 
mek için işçi sınıfının yüzyılı aşkın siyasal ve sosyal mücadeleleri, onun çiz- 
diği eğri, teorik gelişimin inişli çıkışlı yürüyüşü üzerine kabaca da olsa bir 
gözlemde bulunmak yararlı olabilir. İşte aşağıda bu amaçla yapmaya çalışa- 
cağımız genel değerlendirmeler, teorik çabamızın hangi temel noktalarda 
yoğunlaşacağını da gösterecek. 


Marksizm ve Yanılsamalar 


Manifesto'nun yaymlanışı üzerinden bugün 137 yıl geçti. Acaba gerek işçi 
hareketinin ve gerekse onun teorisinin bu yüzyılı aşkın macerası son tahlilde 
bir başarısızlığı, bir yenilgi ya da iflası mı ispatlamakta? Yüzeysel bir bakış- 
la, nerede ise bu soruya olumlu bir cevap bile verilebilir. 137 yıl önce Marks- 
Engels'in deyişi ile "Avrupa'da kol gezen hayalet" bundan sonra gelen yiz- 
yıl içinde dünyanın üçte birinde burjuvazinin kâbusunu gerçek yaptı. Bugün 
dünyanın üçte birinde insanlar kendisine "sosyalizm"' adı verilen düzenlerde 
yaşıyorlar. Ancak bu düzenlerin kelimenin bilimsel anlamında sosyalizm ile, 
komünizm ile hiçbir ilgileri bulunmadığını ispatlamak o kerte zor değildir. 
Bu ülkelerdeki ekonomik,sosyal, siyasal uygulamalarla, dünya işçi sınıfının 
gözünde sosyalizm ideali yeni ve talihsiz vasıflar kazanmıştır kaçınılmazcası- 
na. Sosyalist grev ya da sendika kurma yasağı, grevci işçilerin sosyalist işten 
çıkarılması, devrimci muhalifler için sosyalist toplama kampları, sosyalist 
sosyal imtiyazlar, kadın üzerinde sosyalist baskılar,diğer "'sosyalist'' ülkelere 
ilan edilen sosyalist savaşlar ve ilh!. .. 
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Diğer taraftan yüzyılın başından beri ekonomik, sosyal ve siyasal iflasları i- 
lan edilen ve çökmesi beklenen Batı kapitalizmi 20. yüzyılın en ileri boyut- 
lardaki ekonomik krizlerini, sosyal çalkantılarını aşabilmiştir. Yüzeysel bir 
bakışla bu ülkelerin işçi sınıflarının dünyayı değiştirecek misyonlarını yerine 
getiremiyeceklerini, 20 yüzyıldaki deneyler ve bugünkü konumları göster- 
mektedir sanki. Dünyanın bu "Batı'lı ve "Doğu''lu ülkeleri kendi gelişme 
yollarında bir tür istikrar kazanmış görünümünde iken, geri ülkelerdeki sos- 
yal altüstlükler ise dünya devriminin yürüyüşüne ivmeler getirecek boyutlar- 
da gerçekleşmiyor gibi. 


Sözün kısası işçi sınıfı davasına gönül vermiş nice militanın gözünde en ileri 
kapitalist ülkelerde sosyalist devrim nerede ise hayal bile edilemiyor. Öte 
yandan ileri kapitalist ülkelerdeki devrimci atılımı zincirinden boşaltacak 
boyutta bölgesel ya da kıtasal geri ülke devrimleri ise hemen ufukta değil. 
İşçi sınıfının toplum içinde devasa bir nicel büyüklüğe ulaştığı geri ülkelerin, 
örneğin bir 130 milyonluk Brezilya'nın ya da 70 milyonluk Meksika'nın sos- 
yalist devrimlerinin önderlik edeceği bir Latin Amerika kıtası devriminin ya 
da yarım milyarlık bir Hindistan'da gerçekleşecek bir sosyalist devrimin a- 
teşleyeceği bir Güney Asya devriminin rüyası bile görülmüyor. Ya da Polon- 
ya proletaryasının 1980-82 deneylerini Sovyet proletaryasının sadece ''sos- 
yalist'' kampı değil, tüm dünyayı alt - üst edecek tarzda tekrarlayabileceği ve 
Polonya proleterleri gibi yarı yolda kalmayarak sonuna dek gidebilecekleri 
umudu yok gibidir.Ancak Michelet'nin devrimci fırtınaların görünüşteki bek- 
lenmediğini vurgulayan, devrimci iyimserliğin şahikası sözleri unutulmama- 
lıdır: Devrimler herkes artık onların gelmeyeceklerine inandıkları bir zaman- 
da gelirler. .. 20. yüzyılın birçok devrimci deneyi bu gözlemin tekrar tekrar 
sağlam bir doğrulanmasıdır. Şubat 1917 devriminden iki ay önce Lenin, 
kendi kuşağının bir sosyalist devrim görmesi ihtimalinin zayıflığından bahse- 
diyordu İsviçre'li sosyalistlere. Bu sözleri söyledikten sonra, çok değil sade- 
ce 9 ay sonra, Rusya'da Halk Komiserleri Konseyi'nin başına geçti. 4 Ağus- 
tos 1914 günü Alman Sosyal Demokrat Partisi savaş kredileri için, yani işçi- 
lerin savaş boylarında birbirlerini boğazlamaları için oy kullandığında işçi 
sınıfının enternasyonalist politikasının ve onun sosyalizm idealinin bir daha 
dirilmeyecek şekilde gömüldüğü nerede ise genel kanı haline gelmişti. Ama 
bu dehşetli yenilgi ve geriye dönüşün ardından, 6 yıl içinde dünya kapitaliz- 
mi yıkılışının eşiğine geldi; bu tarihten bir kaç yıl öncesine kadar devrimci 
enternasyonalistler parmakla sayılırken dünya devrimi kavgasını yükselten 
Üçüncü Enternasyonal kurulabildi. Alman faşizminin 1933'den 1942'ye dek 
birbiri ardısıra gelen ekonomik, politik, diplomatik ve askeri zaferleri, Atlan- 
tik kıyılarından Moskova banliyölerine kadar hakimiyeti, "1000 yıllık reich"' 
iddiasını neredeyse inandırıcı kılmış ve dünya işçi hareketini —denize düşe- 
nin yılana sarılması misali— hemen hemen toptan 'demokrat'' emperyalist- 
lerin kuyruğuna takmış idi. Bir kaç yıl içinde gelen Kızıl Ordu zaferleri ve 
Batı'nın ve kolonilerin birçoğunda ortaya çıkan devrimci yükselişler faşist 
emperyalizmin hülyalarına son verdiği gibi, neredeyse demokrat emperya- 
listlerin hesaplarını da temelinden alt üst edecek gibi idi. Savaş sonrasında 
Stalinizmin içine girdiği bunalım, Doğu Avrupa ülkelerindeki hareketlenme- 
ler, yine hep bu "beklenmedik" olaylardandı. Batı metropollerinin "refah 
toplum "larında işçi sınıfının devrimciliğinin çanına ot tıkandığına inandırıl- 
mış iken patlak veren bir diğer beklenmedik olay, Fransa'da 10 milyon işçi- 
nin grevi ve bu devrimci ve bu devrimci yükselişin daha sonra diğer Batı Av. 
rupa ülkelerindeki yankıları idi. .. Daha da yakına gelirsek başka çarpıcı ör- 
nekler de buluruz: 1905'den beri en geniş katılımlı kitle ayaklanmalarının 
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yer aldığı 1979'un İran'ı, bir grevden politik devrimin neredeyse eşiğine gi- 
den 1980 Polonya'sı yine hep "durgun gökyüzünde çakmış şimşekler gibi 
güzüktü pek çoğuna. Bugünkü dünyanın taşıdığı devrim potansiyelinin bir 
başka düzeyde —bir bakıma olumsuzundan— bir diğer ispatlanmasysa son 
bir kaçyıl içinde Latin Amerika kıtasında gerçekleşti. Özellikle 60'lar ve 70' 
lerde hemen hemen tümü ile askeri diktatörlüklerin kontrolü altında bulunan 
Latin Amerika ülkeleri, son yıllarda ciddi boyutlarda yığın hareketlenmeleri- 
ne sahne oldu. Hiç biri tam anlamı ile bir devrimci duruma tekabül etmeyen 
bu hareketlenmeler ağır bir ekonomik, mali krize ve IMF'nin uluslararası 
banka sisteminde muhtemel bir çöküş konusunda alarm zillerini çalmasına 
eşlik etmekte idi. Ve görüldü ki koskoca kıta bir kaç istisna ile bir - iki yıl 
içinde nerede ise toptan ‘demokrasiye geçmiş!... Ancak bu ''demokrasi" 
karşı - devrimleri, devrimci yükselişin gerilemesini, emperyalizmin konjonk- 
türel başarılarını olduğu kadar onun dünya ölçüsündeki hakimiyetinin nasıl 
ciddi limitler taşıdığını da göstermekte. 


Elbette Sovyet devriminin vardığı yozlaşma, Batı da başarılı devrim yoklu. 
gu, işçi devriminin tüm elemanlarının en canlı ve dinamik biçimde yer aldığı 
bir ikinci October'ın yaşanmaması, Yugoslav, Çin, Küba, Vietnam deneyle- 
rinde Sovyet yozlaşmasının baştan itibaren izlenmesi bir umutsuzluk için 
yeterli gerekçeyi sunar gibidir. Ancak bu problemin sadece bir yanıdır. 


Öte yandan şu problematikler ve olgular da düşünme ve tartışmakonusu edil- 


mek gerekir. Ekim devrimi önderleri ileri kapitalist ülkelerdeki devrim im- 
datlarına yetişmediği takdirde şu ya da bu biçimde yenileceklerini bilmekte 
idiler (dejenerasyon, restorasyon, karşı-devrim, dış müdahale karşısında ye- 
nilgi ve ilh.). Hayat onları doğruladı. Ancak onların bu inançları bir tür ye- 
nilgiciliğin, kötümserliğin, umutsuzluğun da ifadesi değildi hiç bir zaman. 
Daha sonraki sarsıntıların da göstereceği gibi Batı'daki 1919-23 devrimci dal- 
gasının inişe geçmesi, hiç de istikrar döneminin habercisi değildi. Tam da 
tersine o tarihlerden 1940'larm sonuna dek Batı Avrupa'nın siyasal tarihi, 
Batı nın ileri kapitalist ülkelerinde devrimin olanaksızlığını değil, tersine ne 
kerte olanaklı olduğunun tarihidir. Bizatihi faşizm olgusu ve onun Avrupa 
çapındaki yükselişi, bir sosyalist devrimin özellikle Almanya ve sonra da kıta 
ölçüsünde 1920'ler ve 30'lar boyunca ne denli "yakın bir tehlike" olduğu- 
nun en sağlam kanıtıdır. Diğer bir deyişlefaşizmin zaferi ve gelişmesi sosya- 
list devrimin mümkünlüğünün en olumsuzundan ve en trajik biçimde ispat- 
lanmasıdır. Yine bizatihi ikinci emperyalist paylaşım savaşı ve onun ardın- 
dan gelen devrimci yükselişler, Fransa, İtalya, Yugoslavya, Yunanistan, Çe- 
koslavakya deneyleri, bunlara karşı Sovyet bürokrasisinin ve "'demokrat"' 
emperyalistlerin Yalta-Potsdam tertipleri, “nüfuz bölgeleri" barajları sosya- 
list devrimin Avrupa'da 1940'larda da kapıyı çalmakta olduğunun bir 
göstergesidir. Bu anlamda "dünya devrimi" hiç bir zaman "'traji-komik bir 
yanlış anlama” olmadı. Devrimlerin evrensel boyutları her deneyde göster- 
di kendisini. Daha 19. yüzyılda proletarya ilk güç denemesine giriştiğinde, 
devrimci yükseliş şu ya da bu ülke ile sınırlı kalmadı. 1848 devrimleri, o yüz- 
yılın dünyasının merkezi Avrupa kıtasına bir anda yayılıverdi. Bu yükselişi 
yine kıtasal ölçüde bir istikrar ve kapitalizmin hızla gelişmesi dönemi izledi. 
20. yüzyılın başında devrim gene gündeme geldiğinde, alanı yine bir tek ülke 
olmadı. Ekim devrimi ve ardından gelen ve 1945'lere kadar varlığını devam 
ettiren devrimci dalgalanmaların alanı, Avrupa kıtası merkez olmak üzere 
tüm dünya idi. Bunun ardından gelen durgunluk dönemi ilk sarsıntılarını ön- 
ce yine tek tek ülkelerde gösterdi; ancak kısa sürede kıtasal ve dünya 
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ölçüsünde boyutlara ulaştı. 50 - 60'larm anti-kolonyal devrimi Afrika, Asya 
kıtasının ötesine gidemedi ama 68'de Fransa "Mayıs olayları" Doğu'su ve 
Batı'sı ile tüm Avrupa kıtasında yankılar bulmakta gecikmedi: İtalyan "'Kız- 
gın sonbaharı", Çekoslavak'yada anti-bürokratik yükseliş, Portekiz ve İspan- 
ya'da diktatörlüklerin yıkılışı ve ilh. İşte gerek Ekim devriminin gelişmesi, 
yozlaşma koşulları, Stalinismin yükselişi, gerekse 1920 - 45 arası Batı Avru- 
pa işçi sınıfı mücadeleleri ve 1968 sonrası dünya işçi hareketinin deneyleri 
hakkında sağlam, derinlikli bilgi sahibi olmayıştır ki, ilk işçi devletinin yoz- 
laşma gerçekliği ve ileri kapitalist ülkelerdeki devrim yokluğundan siyasal 


açıdan umutsuz sonuçlar çıkartılmasına yol açabilir. İşte bugün Türkiye'nin 
devrimci kadrolar için sözk nusu bilgisizlik de umutsuzluk da en ileri boyut- 
lardadır. O nedenle bugün "'ileri"'si ile "'geri"'si ile kapitalist ülkelerdeki ve de- 
jenere olmuş ya da deforme işçi devletlerinde işçi sınıfının tarihsel misyonu- 
nu başarıp başaramayacağı üzerine yapılan spekülasyonları ciddi bir şekilde 
tartışma konusu etmek gerekir. 


İşçi Sınıfının Tarihsel Misyonu 


Nedir işçi sınıfının —özellikle ileri kapitalist ülkelerde sosyal devrimi gerçek- 
leştirmesinin önündeki engeller?''Refah devlet''inin sosyal ekonomik çelişki- 
leri törpülemesi, zayıflatması mı? İşçi sınıfının geçmiş devrimci deneylerini 
unutması mı? Sovyet ve Doğu Avrupa deneyleri ile sosyalizmden soğumaları 
mı? Alkolizmin etkisi, televizyonun sersemleştirmesi mi? "Tüketim toplu- 
munun” oyalayıcılığı mı? Reformist aygıtların (Komünist Partiler, Sosyal 
Demokrat Partiler, Sendikalar) gücü, ütopik yönelişlerin (Yeşiller vs.) yeni 
yükselişi mi? Ya da milliyetçi önyargıların, ırkçı eğilimlerin varlığı veya di- 
nin etkisi mi? Elbette tüm bu faktörlerin konjonktürel düzeyde belirli bir 
fonksiyon göreceği, etkilemelerde bulunacağı tartışma götürmez. Ancak 
sorulması gereken esas soru şu: kapitalizm bir sosyal sistem olarak, üretimin 
sosyal karakteri ile üretim araçlarının özel mülkiyetinden kaynaklanan temel 
çelişkisini ve onun akıl dışı,mantıksız,insanlık dışı,en görmek istemeyenlere 
bile kendisini hissettirir olumsuz sonuçlarını ortadan kaldırabilir mi? Tüm is- 
tikrar dönemleri, refah toplumu" deneyleri bile bu soruya olumsuz cevap 
getiregelmekte. Zaten öyle olduğu içindir ki bizatihi o toplumlarm işçi sınıf- 
ları hayat seviyesindeki inkar edilmez yükselişe, sosyal istikrara, güvenlik 
şartlarına rağmen, hatta kimi zaman hiç beklenmeyen cephelerden hiç kü- 
çümsenmeyecek mücadele örnekleri vermekteler. Son yıllardan oldukça mü- 
tevazi ama çarpıcı bir örnek: 50 yıl önce Nazizm karşısındaki yenilgisinden 
beri Alman işçi sınıfı belkide ilk defa ulusal ölçekli bir mücadelenin ilk ör- 
neklerini daha geçenlerde verdi. 60'larm başından beri Batı Avrupa'daki işçi 
hareketleri devrimci iyimserlik için epey delil getirmekte: 60-61 Belçika ge- 
nel grevi, 68 Mayıs Fransa'sı, 69-70 İtalyan yığınsal grevleri, 70'lerin başında 
İngiliz işçi hareketinde canlanma, 70 ve 80'de Polonya işçi hareketinin dev- 
rimci yükselişteki rolü, 75-76: İspanya'da genel grev de dahil olmak üzere yı- 
ğınsal grevler, 76: İtalya'da yığın grevleri, 84 Belçika genel grevi, son örnek 
100 bini aşkın İngiliz madencisinin bir yıllık yığınsal grevleri. Daha ayrıntıla- 
rına inilerek bu liste daha da uzatılabilir. Evet özellikle son 20 yılın deneyle- 
ri Batı işçi sınıfının tarihsel misyonunu gerçekleştirmesi için gerekli bir müi- 
cadele ruhunu kaybettiğini göstermiyor. Çünkü reformizmin tüm yozlaştır- 
malarına, tüm "refah toplumu" olgularına rağmen ileri kapitalist ülkelerin iş- 
çisi proleteri proleter yapan esas karakteristiğini kaybetmedi: Yani meta üre- 
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timi üzerine temellenmiş bir toplumda, üretim araçlarından yoksunluk ve iş- 
gücünü satmak zorunda oluş. İşçi sınıfına toplum değiştirecek misyonu ve- 
ren objektif koşullar yine aynı: çağdaş üretim ve dağıtım yine modern en- 
düstri ve fabrikada gerçekleşiyor, yani proletaryaya üretim sürecinde anahtar 
rolü kazandıran özellik yine yürürlükte. İkincisi, işçi sınıfının tüketim 
düzeyindeki yükselme ne olursa olsun, kapitalist toplumda işin temel karak- 
teristiği yine yabancılaşmış emek olarak tezahür etmekte. Yani yine zorla- 
ma altında, hiyerarşi altında bir emek sözkonusu. Yine işçiye neyi, nasıl üre- 
teceği ve üretmek zorunda olduğu, neyi, ne zaman tüketeceği, neyi, ne za- 
man düşüneceği ya da hayal edeceği ve ilh. dikte ettirilmekte. Son olarak e- 
mek yine artık-değerin ve karın tek kaynağı. İşte işçi sınıfının kapitalizmi 
devirme potansiyelinin objektif kökleri modern emeğin bu üç temel karakte- 
ristiğindedir. Ve bu objektif temelde Batı'nın hiç bir refah toplumu, her- 
hangi bir değişme yaratabilmiş değildir. Kuşkusuz Çukurova'nın pamuk iş- 
çisi ya da Bombay'daki tekstil işçisinin tüketim düzeyi ile herhangi bir ileri 
kapitalist ülkenin işçisinin tüketim düzeyleri büyük ölçüde farklı. Ama bu 
farklılık, hiç bir zaman batılı işçiye sınıf olarak üretim araçları üzerinde bir 
kontrol kurma ve işgücünü satmak zorunda olmaktan çıkma fırsatını vermi- 
yor. İşçi sınıfına toplumu değiştirme tarihsel misyonunu kazandıran özellik- 
ler ise bu ekonomik - sosyal karakterli özelliklerdir yoksa tüketim düzeyi de- 
ğil. İşte o nedenle kapitalist sistemin stabilitesinin ilk sarsıntılarında Batı iş- 
çileri ciddiye alınır mücadeleler verebilmekte, kendileri hakkındaki önyargı- 
ların ne kerte çürük olduğunu gösterebilmektedirler. Yukarıda değindiğimiz 
ve konjonktürel düzeyde etkili olabilecek olumsuz faktörlere gelince, belirt- 
mek gerekir ki bunlar sadece bugünün Batı işçi sınıfına ait olgular değildir. 
Geri ülkelerin işçi sınıflarının önemli kesimleri için de aynı olumsuz faktör. 
ler sözkonusudur. Ancak geçmiş devrimci deneyler, sözkonusu faktörlerin 
kritik anda tüm etkilerini, güçlerini kaybetiklerini gösteregelmekte. 1905'de 
Papaz Gapon'un peşinde "Çar baba''sına dilekçe vermek üzere yollara dö- 
külmüş Rus işçi sınıfı da din ile olduğu gibi, alkol ile de sersemleştirilmişti. 
Geri Çarlık Rusyasınm o yarı.cahil işçileri, momentinde yüzyılın harikala- 
rını yaratabildi. Bugün genel olarak Batı işçi sınıfları için zikredilen prob- 
lemlerin, olumsuzlukların çoğu yeni gibi gözükse de işçi hareketinin tarihi- 
nin belirli evrelerinde hep varolagelmişlerdir. İşte problemi tarihsel bütün- 
lüğü içinde kavrayamayınca bugünün her konjonktürel olarak öne çıkan o- 
lumsuzluğunu, şartları kökünden değiştirecek bir yenilik olarak algılamak 
dünyanın en büyük hakikatini keşfetmek gibi gelebilir kimilerine. 


Bu "olumsuz faktörler"'in eskiliği üzerine sadece birkaç örnek verelim: Ekim 
devrimi ve emperyalist savaş arifesinde Avrupa işçi hareketi üzerinde refor- 
mizmin gücü —onraki deneylerin kanıtladığı üzere— olağanüstü yüksek dü- 
zeylerde idi. Bundan da öte, işçi sınıfı o dönem, diğer şeyler yanında 10.12. 
14 saatlik işgücü ile de sersemleştirilmekte idi. Bunların yanında II. Enter- 
nasyonal'in 1914'de toplanamayan kongresinde Vandervelde'nin "alkolizm 
ve alkolün yasaklanması" üzerine karar tasarısı hatırlansın. Milliyetçilik ve 
şovenizmin o dönemde de işçi sınıfını nasıl derinden kavradığı unutulmasın. 


İşte işçi sınıfının geçmişteki inkâr edilemeyen başarılarını hangi koşulların 
içinden gelerek gerçekleştirdiği dikkate alındığında, bugünün eskisine naza- 
ran çok daha eğitimli, kültürlü, geniş yığınları ile asgari siyasal-ekonomik ör- 
gütlenme deneyinden geçmiş, modern teknolojiye hakim, burjuva demokra- 
sisini tatmış, ne kadar unutturulmaya çalışılsa geçmiş devrimci deneyleri ye- 
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niden öğrenebilecek konumda olan işçi sınıfının, momentinde bütün zaman- 
ların harikalarını yaratıp, insanlığı şu hayvanlık döneminden gerçek insanlık 
dönemine kadını-erkeği ve çocuğu ile geçirebileceğine inanmamak için pek 
fazla neden yok gibi. 


Batı işçi sınıfının tarihsel misyonunu yitirdiğine ilişkin teoriler bugünün o- 
layı değildirler. Bunlar özellikle 1960'larda, kapitalizmin "“boom''unun zir- 
vesinde oldukça yoğunlaşmıştı. Otomasyon, işçi sınıfının içindeki yeni ta- 
bakalar, beyaz yakalılık üzerine, kültürel düzeyin artması ve el işçiliğindeki 
gerileme ile siyasal militanlık arasındaki ilişki üzerine, gerçek ücretlerde ve 
hayat seviyesinde yükselme üzerine büyük siyasal-teorik sonuçlar çıkartıla- 
rak yapılan tüm spekülasyonları tek başına 1968 Mayıs'ında Fransa'daki işçi 
hareketleri iflas ettirdi bile. Son 15 yılın Avrupa ülkelerindeki işçi hareketle- 
ri ise, anlamak isteyen için bu alanda çok daha sağlıklı deneyler sunmakta. 


Beri yanda ileri kapitalist ülkelerdeki bu olguların yanısıra, geri ülkelerdeki 
ekonomik sosyal gelişmeler işçi sınıfının dünya ölçüsündeki gücüne ve 
potansiyeline bir dizi olumlu etkende bulunmakta. Bugün Brezilya'dan Ar- 
jantin'e, Türkiye'den Hindistan'a kadar pek çok "üçüncü dünya" ülkesinde 
proletaryanın sayısal gücü ve konsantrasyonu son derece ileri boyutlara u- 
laşmıştır. 


Yine başta Sovyetler Birliği, Doğu Almanya, Çekoslovakya gelmek üzere 
dejenere işçi devletlerinde işçi sınıfının muazzam sayısal gücü ve devasa 
konsantrasyonu tüm atomizasyon uygulamalarına rağmen, bu sınıfın bürok- 
rasinin diktatörlüğünü yıkma ve işçi konseyleri iktidarı temelinde özyöne- 
timli ve merkezi planlı bir sosyalist toplum kurmaya girişme potansiyelini 
durmadan arttırmaktadır. Özellikle son 30 yılın D.Almanya, Macaristan, 
Çekoslovakya ve Polonya'da yaşanmış işçi hareketleri bu potansiyelin canlı 
delilleri olmuştur. 


Sözün kısası dünyanın ileri ülkelerinde olsun geri ülkelerinde olsun sosyalist 
devrim potansiyelinin tükendiği, işçi sınıfının bunu gerçekleştirecek yete- 
neğini kaybettiği iddiaları, ne teorik ne ampirik hiçbir doğrulaması olma- 
yan, tarihsel perspektiften yoksun, işçi hareketinin geçmiş deneyleri ve bu- 
günkü durumu hakkında bilgisizlikten ya da sistemsiz, yüzeysel, sığ bilgiler- 
den kaynaklanan yargılardır. Yani bir bakıma görünüşe aldanılmasıdır söz- 
konusu olan, 


Evet, tüm bu mülahazalarla teorik öğrenme ve aydınlatma görevinin üzerinde 
yoğunlaşacağı alanlardan birini bir bakıma bir ölçüde gerekçeleyerek somut- 
lamış bulunuyoruz: İşçi sınıfının bilimsel sosyalizmi maddi bir güç haline 
getirecek, dünyayı değiştirebilecek ve değiştirmesi gereken bir sosyal güç ol- 
duğunu,üretim ve sosyal ilişkiler içindeki yeri ve konumu ile olduğu kadar, 
yüzyılı aşkın sosyal mücadeleler tarihinin deneyleri ile de ispatlamak. Bir di- 
ger deyişle kapitalizmin iç çelişkilerinin tesbitinden doğmuş bilimsel sos- 
yalizme inancı pekiştirirken, varolan topluma ahlaki öfkelerden kaynakla- 
nan her türden ütopik tepkilerin, sözde çözümlerin çıkmazlarını gözler önü- 
ne sermek. Sözün kısası bilimsel teorik mücadele ile içinde bulunduğumuz 
dönemde olağanüstü eksikliği duyulan devrimci iyimserliğin tohumlarını 
atmak. 
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Yaşayan Marksizm 


İşçi sınıfının tarihsel misyonunu yerine getirme yeteneğinden hiçbir şey 
kaybetmediğini vurgulayagelirken yakın tarihin sosyal mücadelelerinden ver- 
diğimiz örnekler, adeta yarı yolda kalmalar , bir yenilgiler, bozgunlar dizisi 
oluşturmaktadır beri yanda da. Bu pek hoşa gitmeyen gerçekliği görmezlik- 
ten gelmenin hiçbir yararı yok. İşte tam bu noktada subjektif faktörün, ön- 
derliğin rolü, konumu ve genel olarak da teori sorunu bir başka düzeyde tek- 
rar ortaya çıkmaktadır. 


İnsanlık yüzyılın başında Ekim devrimi ile girdiği sosyalist devrimler çağın- 
da, bir bakıma henüz kesin bir sıçrama yapamamış görünüyor. Sovyet dev- 
rimi ile gerçekleştirilen proletarya diktatörlüğünün dejenerasyonu, Staliniz- 
min Sovyetler Birliğinde ve onunla birlikte dünya işçi hereketinde hakimi- 
yeti, pratikte dejenere ya da deforme işçi devletlerinin ortaya çıkışına yol 
açarken beri yanda teorik planda ciddi bir duraklama ve tahribatı da berabe- 
rinde getirdi. Hep bilinir, işçi hareketinin barışçıl gelişme dönemine tekabül 
eden II. Enternasyonal döneminde reformizmin ve revizyonizmin birkaç on 
yıllık hakimiyeti üzerine konuşurken Lenin, bunun Marksist teoride yaptığı 
tahribatın şiddetinden ve Marksizmin devrimci özünü ortaya çıkarabilmek 
için yapılması gereken teorik "arkeolojik kazılar''dan bahseder. 1920'lerden 
itibaren Stalinizmin yarım yüzyılı aşkın, —bugün revize edilmiş biçimleri ile 
hala süren— egemenliğinin yarattığı tahribat ile Lenin'in yüzyılın başında 
sözünü ettiği Marksizmin deformasyonu olgusu nerede ise karşılaştırılmaz 
bile. Bilimsel sosyalizmin gelişmesinin önüne bürokratik kast tarafından idari 
tedbirlerle çekilen setlerin, bilim yasakçılığının, araştırma ve tartışma özgür- 
lüğünün önüne getirilen zorbaca engellerin, dünya ölçüsünde bir dizi devrimci 
kuşağın fizik olarak yokedilmesine eşlik ettiği düşünülürse sözkonusu tahri- 
batın boyutları hakkında daha gerçekçi bir fikir edinilebilir. Rus Marksizmi 
yüzyılın başında uluslararası işçi hareketinin teorisinde bir zirveyi temsil e- 
derken birkaç on yıl içinde bu birikim katı bir bürokratik sansür, yasaklar, 
tahrifatlar, toplama kampları ve katliamlarla olmamışa çevrilmek istenir. 


Marksizm, bürokratik kastın politikasını onaylayan klişeler, boş sloganlar 
derekesine düşürülür. İnsan düşüncesinin modern tarihteki zirvesi kafalarca 
oluşturulmuş bilimsel sosyalizmin yerine, sosyal imtiyazları, baskıyı, karşı- 
devrimci şiddeti savunan ve uygulayan bir devletin aygıtlarının ürettiği bir 
"resmi sosyalizm" geçirilir. Bilimsel sosyalizmin kurucu ve geliştiricilerinin 
eserleri bürokrasinin sansürü, ilkel yorumları ve kimi tahrifatları ile kadrolara 
sunulur. Teorinin devrimci özü boşaltılır. Proletarya diktatörlüğünün 20. 
yüzyıldaki ilk vatanında bir geriye dönüşün kuşkusuz dünya işçi hareketi i- 
çin olağanüstü olumsuz etkileri olacaktır. Ekim devriminin, yegâneliği ile, 
yani yüzyılın başında dünya işçi sınıfının fethettiği tek mevzi oluşu ile dün- 
ya işçi hareketinin gözünde kazandığı olağanüstü prestij, devrimin yükselişi 
sırasında işçi sınıfının uluslararası gücünün birleştirilmesi, dünya işçi hareke- 
tinin Sovyet deneyinden olabildiğince yararlanması ve Sovyet işçi sınıfının 
ve Marksist önderlerinin de onlardan öğrenmesi anlamında büyük bir olum- 
luluğu temsil ederken, Sovyetler Birliği'nde ve SBKP'de bürokrasinin haki- 
miyetinin kurulması koşullarında aynı prestij, korkunç boyutlar alan bir 
olumsuzluğu ifade eder. Sovyet devriminin muazzam prestijinin bu olum- 
suzlanmasınm sonuçları, uluslararası işçi hareketi için son derece geriletici 
ve kalıcı olacaktır. Uluslararası işçi hareketi on yıllar boyu, Sovyetler Bir- 
liği'nde diktatörlüğünü gerçekleştirmiş olan bürokratik kastı ve onun yarı- 
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cahil önderlerini Marksizmin yeni ustaları olarak selamlayacaktır. On yıllar 
boyu bilimsel sosyalizmin, Marks, Engels, Lenin ve diğer Marksist teorisyen- 
lerin eserlerinden değil, Sovyet bürokratlarının geri, çarpık yorumlarından 
öğrenilecektir. 


Stalinizmin SBKP'nin 20. Kongresi ile başlayan revizyonundan sonradır ki, 
özellikle Batı Avrupa ülkelerinde Marksist araştırma ve tartışma alanlarında 
bir canlanma gözlenir. Bu canlanma 1968 ve sonrasının sarsıntıları içinde 
yeni bir ivme de kazanır. Ancak bütün bu gelişmeler henüz bu yarım yüzyıla 
yaklaşan donmuşluğu ve tahrifatlar ve yanılsamalar muazzam birikimini 
temizlemekten henüz oldukça uzaktır. 


Bugün bürokratik kastın Marksist teorinin gelişmesine vurduğu darbe artık 
o derece inkar edilemez,yalanlanamaz boyutlardadır ki, sık sık Marksa 
Engels'e, Lenin'e dönme, herşeyin doğrusunu onlardan öğrenme bir tür 
ortadokslu ğu ile Stalinist gerilemenin etkilerinden kurtulmak istenmektedir. 
Bugün özellikle, bir değerleri yeniden gözden geçirme dönemini yaşayan 
Türkiye'nin devrimci hareketinin Stalinizmle kopuşma noktasında olan kad- 
rolarında, bu yaklaşım oldukça yaygındır. Büyük ölçüde samimi olan bu 
yaklaşım bir ölçüde ciddi bir teorik ihtiyacı dile getirdiği gibi diğer taraftan 
bir başka düzeyde bir skolastisizmi de temsil eder.Evet böyle bir ihtiyaç söz- 
konusudur; çünkü Stalinizmin yarım yüzyıllık teorinin gelişmesi üzerindeki 
polis diktatörlüğü, çarpıtma ve tahrifatları Marks, Engels, Lenin'in teorisini 
sadece devrimci özünü değil lafızmıda unutturmada epey başarı kazanmış- 
tır; bilimsel sosyalizmin en temel önermeleri anlamsız skolastik klişe dereke- 
sine düşürülmüştür. Son yarım yüzyılın Sovyetlerde ya da Doğu Avrupa'da 
yetişmiş ya da Batı Avrupalı nice Marksist araştırıcısı, sosyal bilimcisi, tarih- 
cisi, filozofu vardır ki, resmi sosyalizmin yarım yüzyıllık tahrifatlarına ve ge- 
rici uygulamalarına sistematik bir biçimde karşı çıkamadıkları için bilimsel 
sosyalizmdeki en temel kavramların, katagorilerin kullanılmasında, olguların 
yorumlanmasında bazen akıl almaz basiretsizlikler gösterebilmektedirler. 


Gerçek işçi demokrasisinin temel karakteristikleri, "Stalinin Marksist eko- 
nomiye ya da felsefeye katkıları”, sosyalizm-komünizm kavramları vb üze- 
rine Doğu'lu Batı'lı kimi önde gelen Marksist filozof ya da bilim adamları 
şöyle bir sorgulandığında sıradan bir sosyalist militanın kavrama ve açıklama 
gücünden bile gerilere düşebildikleri görülür. İşte teorinin devrimci özünün 
böylesine devasa bir olumsuz birikimin kabuğu ile örtülmüşlüğü koşulların- 
da bilimsel sosyalizmi Marks, Engels ve Lenin'in eserlerinden tekrar keş- 
fetmek kaçınılmaz bir teorik zorunluluktur. Hobsbawm'm Mark-Darwin 
benzetmesi üzerine söylediklerinde belirttiği gibi kaynağının gücü, tazeliği 
ve geçerliği Marksizmde, diğer düşünce okullarındakinden çok daha yük- 
sek düzeylerdedir. Örneğin bir Darwin'e, evrim problemi üzerine çalışan hiç 
bir bilim adamı gereken saygıyı göstermekten kusur etmez. Ama "Türlerin 
Kökeni” bu işin tarihini öğrenmek, bilimsel ilgi ya da softalık gibi nedenler 
dışında hiç biri tarafından ele alınmaz. Oysa Marks'ın eserleri sadece onun 
takipçileri değil, mua rızları açısından da hala muazzam bir ilgi konusu ve 
çekim alanıdır. Lenin'e gelince bilimsel sosyalizmin birikimine devasa kat- 
kıları nedeniyle eserlerine eğilmek gerekmektedir. Öte yandan Stalinizmin 
yarattığı Lenin fetişizmi ve bunun devrimci kadrolar üzerindeki büyük etkin- 
liği nedeniyle Lenin'i incelemek özel bir önem de kazanmaktadır. Elbette 
burada eklemek gerekir ki Lenin'i, düşüncesinin içinde doğduğu ve geliştiği 
teorik birikim ile birlikte ele almak gerekmektedir. Yani başta Plehanov ol- 
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mak üzere ilk Rus Marksistleri, II. Enternasyonal, diğer bir deyişle Austro- 
Alman Marksizmi, Rosa Luxemburg ve 20. yüzyılın genç Rus teorisyenleri, 
Troçki, Buharin ve benzerleri. Ancak bütün bunlar problemin sadece bir 
yanı. Oysa problemin bir başka veçhesi daha var. Yukarıda sözünü ettiğimiz 
kadrolar açısından Marksist teorinin gelişmesi ve birikimi sadece Lenin'e 
kadardır. Lenin'den sonra ise mutlak bir duraklama dönemidir. Bu kadrolar 
için bilimsel sosyalizm Lenin'in "'az olsun öz olsun" yazısı ile son ürününü 
vermiştir. Ve 60 yıldır yeni bir değer yaratamamıştır henüz. Denilebilir ki 
Marksizmin Stalin, Mao, Suslov, Ponamariev ya da Enver hoca tarafından 
geliştirildiğini söyleyebilecek kadar biçare kadrolar dışında bu yargı olduk- 
ça yaygın gibidir. Kuşkusuz burada Stalinizmin zaferini, teori ve pratikteki 
çarpıtmalarını bizatihi Marksist teorinin zaafı ile açıklayanlarla tartışmayı 
şimdilik bir kenara bırakıyoruz. Üzerinde durmak istediğimiz Marksist teo- 
rinin insanlığın kurtuluşu için kesin rolü konusunda hemfikir olduklarımızın 
Marksismin Lenin ile niteliksel bir duraklamaya girdiği hakkındaki yargıları- 
dır. 


Bu yargı herşeyden önce dünya işçi hareketinin özellikle Lenin sonrası dö- 
nemde yaşadığı deneylerin karakteri ile ciddi bir çelişme içindedir. Çünkü 
bu dönem baştan beri sık sık işaret ettiğimiz üzere bir durgunluk ve stabili- 
zasyon dönemi değil, tam da tersine büyük sınıf savaşlarının verildiği, işçi 
sınıfının tarihsel yürüyüşünde büyük yenilgilerin ama kimi kısmi zaferlerin de 
yaşandığı bir dönemdir. Bu koşullarda böylesine uzun bir periyodda Mark- 
sist teorinin hiç bir ciddi yeni birikimi üretmediğini söylemek kolay bir 
yargı olsa gerek. Rosa Luxemburg'un yüzyılın başında "Marksizmin durakla- 
ması ve ilerlemesi" üzerine söylediklerinde belirttiği gibi "her dönem kendi 
insan malzemesini şekillendirir". Lenin sonrası dönem (1924'den günümüze 
kadar) gerek Rusya'da gerekse Batı Avrupa'da ve sömürge dünyasının önemli 
kesiminde, olağanüstü keskinleşen sınıf mücadelelerine ve büyük sosyal-siya- 
sa altüstlüklere tekabül eder. Sovyetler Birliğinde dev Oo ölçülerde tarımın 
kollektivizasyonu, olağanüstü bir hızla gerçekleştirilen sanayi atılımları, bü- 
rokrasinin sosyal gücünü stabilize etmesi, siyasal hakimiyetini kurması ve 
perçinlemesi, dünya ölçeğinde ise birinci Çin devriminin yenilgiye uğraması, 
Almanya'da devrim karşı-devrim savaşı ve faşizmin zaferi,İspanyol iç savaşı, 
Komünist Enternasyonal'in Sovyetler Birliğinin diplomatik manevralarının 
aracı haline girişi süreci, II. Emperyalist Paylaşım savaşı, savaş sonu Batı Av- 
rupa'da devrimci yükselişler, Doğu Avrupa ülkelerinde sosyal altüstlükler, 
Çin devrimi ve ilh. Daha sonraki dönemde ise Stalinismin bunalımı ve yıkı- 
lışı (ya da revizyonu ve çok merkezleşmesi), anti-kolonyalist devrimler, Kü- 
ba, Vietnam devrimleri, Doğu Avrupa ülkelerinde işçi hareketleri, ve 1968 
Mayıs'ı ve sonrası. . . Bütün bu tarihsel deneyler diyelim II. Enternasyonal 
Marksizminin ve Rus Marksizminin 1890 - 1920 arasında yaşadığı deneyler. 
lekarşılaştırıldığında çok daha zengindir. Ancak kuşkusuz zenginlik, çeşitli- 
lik tek başına bir olumluluğu temsil etmez her zaman. Unutmamak gerekir 
ki 1924 sonrası sosyal mücadelelere, son tahlilde yenilgi olgusu damgasını 
basar. Ancak gene de 100 milyonların devrim ve karşı-devrim savaşlarına 
atıldığı böylesine bir dönemde Marksizmin 1924'deki birikimi ile kaldığını 
iddia etmek ya da sadece o birikim ile söz konusu dönemin ve geleceğin 
problemlerine cevap bulabileceğine inanmak, Marksizmi —epey yaygın ve 
geçer akçe olduğu üzere — bir modern din, bir modern "an emir" görmek 
anlamına gelir sadece. 


Lenin sonrası sosyal - siyasal altüstlükler dönemi de inişli çıkışlı yürüyüşü i- 


Çıkarken 19 


çinde kendi insan malzemesini şekillendirmiştir. Sovyetler Birliğin'de Rus 
Marksizminin —burjuva liberalizminin ve bürokrasinin kuyruğuna takılanlar 
dışındaki— tüm birikimi "sol muhalefet" ile siyasal ve ideolojik kavgasını 
vermiş ve yaşanan yeni deneylerin yorumlanması sürecinde Marksizmin dev- 
rimci özünü korumuş ve geliştirmiştir. Daha sonra uluslararası sol muhalefet 
ve IV. Enternasyonal adını alan bu akım, Sovyet bürokrasisinin tüm fiziksel 
imha kampanyalarına rağmen dünya işçi sınıfına teorik ve siyasal önderlik 
alternatifi sunmuştur. İşte bu akımın teorik - siyasal örgütsel birikimidir ki 
Lenin sonrası dönemde Marksizmin gelişmesinde ve zenginleşmesinde esaslı 
rol oynar. Bu, sadece partizan niyetlerle ileri sürülen bir yargı sanılmasın. 
Marksizm eğer işçi sınıfının dünyayı değiştirecek siyasal eylemi için bir 
klavuz ise, böylesine büyük sosyal - siyasal altüstlükler döneminde kişilerin, 
kadroların, kuşakların bütünlüklü teorik ve siyasal müdahaleleri Marksizmin 
geliştirilmesinde rol oynama şansına sahiptir. Marksist teorinin Lenin son- 
rası dönemde zenginleştirilmesi de ancak o dönemin en temelli sorunlarına 
getirilecek yorumlar ve işçi sınıfına siyasal ve teorik yol gösterme iddiası ile 
mümkün olabilir idi. İşte bu iddiada bulunan ve dönemin en yakıcı sorunla- 
rına bütünlüğü olan yorumlar getiren akım, en genel tanımı ile Troçkizm di- 
ye adlandırılan akım olmuştur. Kapitalizmden sosyalizme geçiştoplumunun 
ekonomik, sosyal, siyasal problemleri, "Tek ülkede sosyalizm” teorisi, dün- 
ya devrimi problematiği, bugünkü Sovyet ve benzeri devletlerin sınıfsal ka- 
rakterleri, işçi sınıfının siyasal örgüt sorunları, enternasyonal, anti-kolonya- 
list devrimler, dejenere ve deforme işçi devletlerinde reform - devrim sorun- 
ları, kapitalizmin çağdaş analizi ve benzeri ve daha bir çok çağımızın hayati 
pratik yakıcılıkları olan teorik sorunlarında Troçki'nin,uluslararası sol muha- 
lefetin, IV. Enternasyonal'in ve bunların geleneğinden gelen kadroların bi- 
rikimi görmezden gelinemez. 


Stalinizmin tek merkezli bir ideolojik akım olarak dünya işçi hareketindeki 
etkisinin sarsılmaya başladığı 1950'lerin başlarından itibaren ona karşı ya- 
pılan, kimileri bütünsel olmaya çalışan hemen tüm diğer kritiklerin, Maocu- 
luk, 'Kastroculuk", Avrupa komünizmi ve ilh.'ın bugüne dek ortaya çıkar- 
dıkları teorik birikim içler acısıdır. Öte yanda diğer Doğu Avrupa ülkelerin- 
den bazılarında uygulanan''reel sosyalizm"'e Troçkist birikimden habersiz 
ya da ondan bağımsız bir şekilde ciddi eleştiriler getiren kimi unsurlar ise 
bir müddet sonra kendi yargıları ile çelişki içinde buldular kendilerini. 


Sözün kısası Lenin sonrası devrimci teorik birikim, ağırlıklı bir şekilde Troç- 
ki'nin, sol muhalefetin ve IV. Enternasyonal'in damgasını taşımakta. Bu ara- 
da belirtelim ki bu birikimin dışında mütalaa edilecekleri halde, aynı dönem- 
de Marksizmin devrimci özünü korumaya ve geliştirmeye çalışmış pek çok 
Marksist kişi ya da bunlara bağlı kimi hareketler sözkonusudur. Marksist 
birikimin tümünü kucaklayabilmek kaygusunda olduğumuza göre bu teorik 
hazineyi zenginleştirmiş tüm Marksistleri ciddiyetle ele almak devrimci bir 
görev olmaktadır. 


Dünya devriminin yürüyüşünde büyük ileri atılımlar olduğu kadar, ciddi 
zig-zagların ve gerilemelerinde yaşandığının en geniş Marksist çevrelerce ka- 
bul edildiği günümüzde,dünya işçi hareketinin Lenin sonrası teorik problem- 
leri, tartışmalarıda bugünün tartışma konularıdır artık. Batı solu, özellikle 
1968'den beri teori sorununa bu perspektiften yaklaşmış görünüyor. Türki- 
ye devrimci hareketi ise 1980'e dek genel olarak pek dönüp bakmadı bu 30- 
runlara. Kuşkusuz bunda pek şaşılacak bir şey yok. Nedenleri Türkiye solu- 
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nun doğma ve gelişme şartlarında yatar. TKP'nin gençlik ve olgunluk döne- 
mi Stalinizmin hakimiyetine denk düşer. Yani bu anlamda Türkiye komü- 
nizmi gözünü dünyaya Stalinizm ile açar. 


Bu birikimin üzerinden 1960'larda bir başka düzeyde popülizmden sosya- 
lizme geçilirken, Batı'dan gelen rüzgârların da etkisi ile Marksizmin öğrenil. 
mesine Marks, Engels, Lenin'in yanısıra, —hatta onlardan da önce— Stalin, 
Mao ve benzerleri ile başlanması kaçınılmazdı. Milliyetçi bir geleneği olan 
bir gençlik hareketinin ve Stalinist eğilimli küçük burjuva sosyalistlerinin 
damgasını vurduğu bu dönemde, devrimci Marksizmin problematiklerinin 
ciddi bir birikimi olmayan genç devrimci kadroların bilincinde ortaya çık- 
ması beklenemezdi. Batı'da Marksizmin Lenin sonrası devrimci birikimine, 
özellikle de Troçki'ye, Luksemburg'a, Gramsci ve diğerlerine ilginin canlan- 
dığı 1968 sonrasında ve 1970'lerdeyse Türkiye devrimci hareketi bir bakıma 
çoktan içine kapanmış, dış dünyadan elini eteğini çekmişti bile. 


Ancak 1970'lerin sonlarına doğrudur ki, Türkiye devrimci hareketinde ol- 
dukça değişik çevrelerde, son derece kısıtlı da olsa, Marksizmin Lenin son- 
rası döneminin teorik tartışmaları, problemleri üzerine sorular sorulmaya, 
bu konularda belirli arayış çabaları görülmeye başlanır. Bu yönelişler, tartış- 
malar Sovyet, Çin ya da Arnavutluk partilerinin problematikleri çerçevesin- 
de değildir; tersine onları da sorgulamaktadır artık. 


Ne var ki, bugün daha iyi gözlenebilmektedir ki, 12 Eylül ve sonrası da bu 
gelişmelere —belli bir hız kazandırmış da olsa— bir sıçrama getirememiştir 
henüz. Fakat şurası inkâr edilemez: Devrimci kadroların her geçen gün daha 
da geniş kesimleri, Marksist teorinin birikimine, gelişmesine, dünya işçi ha- 
reketinin deneylerine ve bugünkü sorunlarına ilişkin yeni problematiklerle, 
hiç ummadıkları yerlerde ve biçimlerde gittikçe artan bir sıklıkla karşı karşı- 
ya gelmektedir. Hemen hemen hiçbir bilinçli müdahale ve yolgöstericilik ol- 
maksızın, Marksizmin son 60 yıllık macerasının tartışmaları ve birikimi ile 
hesaplaşmak gereği, bazan açık, bazan zımni olarak itiraf edilegelmekte. Ve 
devrimci hareketin özellikle de ülke dışındaki kadroları, Dünya'ya hep Türki- 
ye'den bakan dar perspektiflerin olumsuzluklarının farkına varmaya başla- 
maktalar. 


İşte bu koşullar, Türkiye devrimci hareketinin bu aşamadaki teorik evrimine 
müdahale olarak nitelendirdiğimiz görevin üzerinde yoğunlaşacağı bir diğer 
alanı da belirlemekte: Devrimci Marksizmin, on yıllar boyu süren tahrifatlar 
ve teorik donmuşlukla unutturulmuş teorik mirasının günışığına çıkartılma- 
sı ve sınıf mücadelesinin problematiklerinin tartışılmasında teorik araçlar o- 
larak kullanılması. Elbette böylesi bir görevin devasalığının bilincindeyiz. Ve 
o nedenle de şu içinde bulunduğumuz birikim döneminde çabamızı, bu gö- 
revin yerine getirilmesinde mütevazi bir katkı olarak görüyoruz. 


Devrimci Marksist — Tartışma Defterleri, bu yönelişinde bir devrimci Mark- 
sist tartışma platformunun yaratılmasını başlıca bir asgari görev olarak gör- 
mektedir. Böyle bir platformda sunulacak teorik çalışmaların, devrimci ha- 
reketin içinde bulunduğu ideolojik, politik ve örgütsel bunalımın devrimci 
çözümünde ciddi bir işlev görmesi umut ve kararlılığı ile ilk adımımızı atıyo- 
ruz... 


ERGUN AYDINOGLU 


Türkiye İşçi Sınıfı:1960-80 
BİR DÖNEMİN OTOPSİSİ 


“Sadece bir kaç istisna dışında, 1848'den 1849'a kadar 
devrim tarihinin her önemli bölümü, aynı başlığı taşır: 
Devrimin Yenilgisi! 

“Ancak bu yenilgilerde kaybeden devrim değildi. 
Devrimci partinin Şubat devriminden Önce tutsağı olduğu ve 
bir Şubat zaferi ile değil, ancak bir dizi yenilgilerle ken- 
dilerinden özgürleşebileceği (ön-devrimci, geleneksel 
uzantılar, keskin sınıf çatışmaları noktasına henüz var- 
mamış sosyal ilişkilerin ürünleri, kişiler, illüzyonlar, fikirler 
ve projelerdi gerçekte kaybeden. 

“Tek kelime ile devrimci gelişim kendi yolunu hemen 
gerçekleşiveren traji-komik başarıları ile değil, tam da ter- 
sine güçlü ve birleşik bir karşı-devrim yaratarak açmış oldu; 
ve sadece bu düşmanla savaş içinde isyan partisi devrimin 
gerçek partisine dönüştü.” 

Karl Marx, 
Fransa'da Sınıf Mücadeleleri: 
1848-1850 


12 Eylül darbesini takibeden günlerde İstanbul Selimiye kışlasının önündeki 
bir manzara, Türkiye'de bir dönemin kapandığının —hem de devrimci güçler 
ve işçi sınıfı açısından pahalı bir bozgun ile kapandığının — acı ve anlamlı bir 
göstergesidir. İstanbul Sıkıyönetim komutanlığının DİSK üyesi sendikaların 
genel merkez, şube yöneticilerine ve fabrikalardaki sendika temsilcilerine bir 
tür “teslim ol” çağrısı üzerine gerçekleşir bu manzara. Söz konusu sıkıyönetim 
bildirisinin öngördüğü zamana uygun olarak, DİSK'e bağlı sendikaların çeşitli 
kademelerdeki binlerle ifade edilebilecek elemanı, Selimiye kışlası önünde uzun 
kuyruklar oluşturur. O gün orada uzun kuyruklarda bekleyenler bir bakıma 
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—kaşarlanmış sendika bürokratları hariç— Türkiye işçi sınıfının kaymak 
tabakasını temsil ederler.! Büyük çoğunluğu son 20 yılın tantanalı 
mücadelelerinde şu veya bu ölçüde yer almıştır; grevler, işgaller, direnişler, 
polisle çatışmalar, mitingler, gösteriler onların ve onlar gibi bir öncü kesimin 
öne atılışıyla gerçekleşmiştir. Büyük çoğunluğu bir çok sol siyasal parti- 
hareket-grup, vb.'nin içinde yer almış, belirli bir siyasal deney geçirmiştir. Kimi 
yenilgilere, kayıplara olduğu gibi ileri doğru atılan adımlara, kimi kısmi 
zaferlere de şahit olmuşlardır. Sözkonusu günde ise Selimiye'nin kapısında, hiç 
bir direniş umudu ve gücünün kalmadığını ispatlarcasına bekleşmektedirler. 


Bu sahneyi tasvir etmekle, ne o kuyrukta bekleyenlerin ne de benzer duruma 
her an girebilecek durumda olan binlerce, onbinlerce öncü işçinin, o anda 
politik-taktik bir yanlış yaptıklarını iddia edecek değiliz. Bizce problem çok 
daha değişik düzeyde ele alınmak gerekir. Herşeyden önce, sıkıyönetim 
makamlarının çağrısına verilen cevaptan çok bizatihi çağrının kendisi, böyle bir 
çağrının yapılabilmesi anlamlıdır. Darbeyi gerçekleştirenler darbe tarihini 
seçişleri ve darbenin hemen akabinde yaptıkları açıklamalar ile işçi sınıfından 
gelecek muhtemel bir direnişi hesaba katmış, onu bertaraf etmeye hazırlanmış 
görünmektedirler.? Böyle bir direnişin gerçekleşmemesi üzerinedir ki Cunta, 
işçi sınıfına, emekçilere ve onların siyasal önderliklerine yenilgilerinin ne kerte 
kesin ve açık olduğunu böylesine moral parçalayıcı ve aşağılayıcı tarzda anlat- 
ma yolunu seçmiştir; daha doğrusu seçebilmiştir. Ama bu olay, cuntanın ve 
onun sıkıyönetim avadanlıklarının taktik seçimler konusundaki yeteneklerini 
olduğu kadar işçi sınıfındaki yorgunluk , demoralizasyon ve düzensiz ricat 
psikolojisinin de derinliğini göstermektedir. Türkiye işçi sınıfının 12 Eylül 
darbesine tepkisi, ne darbeye karşı mevzi mevzi dövüşerek yenilen Şili 
işçilerinin, ne darbenin ardından birkaç yerle sınırlı da olsa, günlerce süren, 
umutsuz ama parlak direniş örnekleri veren Polonya işçilerinin tepkileri ile 
karşılaştırılabilir. 12 Eylül darbesini takip eden günlerde direnmeye 
kalkışmayan ya da çaresiz teslim olan öncü işçiler, dövüşemeden yenilginin 
tescilini yapmaktadırlar bir bakıma. 


Bugün darbenin ardından beş yıla yakın bir zaman geçmiş bulunuyor. Bu 
beş yıl, diğer şeyler yanında, işçi sınıfının ekonomik-sendikal mücadelesi için en 
ufak olanağın bile terörle yokedildiği, binlerce hatta onbinlerce öncü işçinin 
sistematik polis-patron operasyonlarıyla çalışma hakkından bile yoksun 
bırakıldığı, Yüksek Hakem Kurulu kararlarıyla gerçekleştirilen sözde toplu 
sözleşmelerle gerçek ücretlerin muazzam oranlarda düşürüldüğü, çalışma 
saatlerinin arttırıldığı, işsizliğin olağanüstü boyutlara ulaştığı bir dönem. Öte 


1. Uluslararası Çalısma Örgütünün 1981 raporuna göre, sözkonusu günlerde teslim 
olan (az sayıda bir kısmı ise yakalanan) DİSK lider kadrosu şöyle sınıflandırılmaktadır: 
DİSK Yürütme Kurulu Üyesi: 6, Genel YÖnetim Kurulu Üyesi: 22, Onur Kurulu Üyesi: 
5, Denetim Kurulu Üyesi: 5. Bağlı sendikaların Yürütme Kurulu Üyesi: 170, bağlı sen- 
dikaların Genel Yönetim Kurulu Üyesi: 600. Bölge ve fabrika temsilcileri: 1,200. 
Toplam: 2,008. (Bk. Rapport Syndical sur la Turguie, Confederation Mondial du 
Travail-Bruxelles, 1981). 


2. 12 Eylül darbesi Perşembe'yi Cuma'ya bağlayan gece gerçekleştirilir. Birinci gün il- 
an edilen sokağa çıkma yasağı ile, fabrikalarda işbaşı yapılacak ana kadar cunta için 
değerlendirilebilecek üç günlük bir süre elde edilmiş olmaktadır. Sendikaların faaliyetten 
menedilme kararları, grevlerin iptali, ücretlerde yapılan yüzde 70'lik ““zam”'lar, barış- 
huzur-sükun vb. üzerine yapılan demagojik vaadler, gözdağı ve tehditlerle geçen cun- 
tanın üç günlük yoğun faaliyetinin ardından 1$ Eylül sabahı, yaklaşık 50 bin kadarı o an- 
da grevde olan milyonlarca işçi “olaysız” işbaşı yapar. 
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yanda bütün bunlara rağmen, ciddiye alınabilecek boyutlarda, en sıradan bir 
ekonomik nefsi müdafaa eylemi bile sözkonusu değil. Denilebilir ki 1980'in 
Eylül'ünün ilk haftalarından beri işçi sınıfı cephesinde bir gerileme, umut- 
suzluk, yenilgi halet-i ruhiyesi ve hala atılamamış bir yorgunluk var. Kuşkusuz 
bütün bunlar yarın bir anda değişebilir. Ya da tam tersi daha yıllarca da 
sürebilir. Zengin işçi hareketi deneylerinin yaşandığı ülkelerden bazıları bu 
konuda öğretici olabilir. Örneğin 1964 darbesinin gerçekleştirilmesinden sonra 
Brezilya işçi sınıfının tekrar hareketlenmesi son derece uzun bir zamanı 
gerektirdi. Askeri diktatörlüğün dehşetli saldırısına ve atomizasyon 
uygulamalarına uğrayan Şili işçi sınıfıysa, denilebilir ki,darbeden nerede ise bir 
on yıl sonra başını kaldırabildi. Ama öte yanda “'Kayıplar?' ülkesi Arjantin'de 
daha darbenin bir kaç hafta sonrasında General Motor fabrikalarında 
tutuklanan sendika temsilcilerinin serbest bırakılması için büyük grevlere şahit 
olundu. Aynı ülkede grev yasağına rağmen, darbeden bir kaç yıl içinde ilk 
genel grev girişimi başarıldı. İran'da mollaların tüm baskı ve terörüne rağmen 
işçi hareketi hala bastırılamamış durumda. 


Elbet gerek baskı şartlarındaki nisbi yumuşama ve gerekse ülke 
ekonomisindeki nisbi iyileşmelerin yanyana gitmesi ile, işçi hareketinde bir 
canlanma beklenebilir. Ve böylesi bir gelişim önceden gözlenebilir. 1985'in 
Türkiye'si ise her iki yöndeki gelişimler için tartışmaya gerek yok ki pek umut 
verici göstergeler taşımıyor. Ancak, uzun durgunluk ve gerileme 
dönemlerinden, yenilgi yıllarından sonra gelen sıçramalar, ayaklanmalar, ani 
silkinişler için ise önceden tahminlere kalkışmanın hiç gereği yok. Teorik alan- 
da yapılması gereken, böylesi tahminlerden ziyade, geçmişin deneylerinin titiz, 
soğukkanlı, bilimsel analizine girişmek olmalı. Çünkü unutulmamalı, gelecek 
yine eksiğiyle fazlasıyla bu geçmişin birikimi üzerine inşa edilecek. 


Kuşkusuz ‘‘geçmişin deneyleri?” oldukça geniş içerikli bir kavram. Toplum- 
da sınıf mücadelesi hiç bir zaman tek bir sınıf tarafından yine tek bir sınıfa karşı 
yürütülmüyor. Toplumdaki tüm sınıf ve tabakaların sosyal ve siyasal 
mücadeleler alanında yoğun bir aktivitesi ve bunların birbirleri ile karmaşık il- 
işkileri sözkonusu. Ama olağanüstü zenginlik ve karmaşıklıktaki bu olguya 
yaklaşırken belli merkezi eksenler çizmek de mümkün ve gerekli. İşte özellikle 
son 20 yılın deneyleri problemine eğilindiğinde bizim için öne çıkan sorun, bu 
dönemdeki işçi hareketinin olguları, eğrisi, birikimi ve elde bu alanda kalan 
miras'ın değerlendirilmesi konusu oluyor. Elbette bu, devrimci ortamımızın 
edebiyatında pek geçer akçe bir yaklaşım değil. Gerek 1970'lerin gerek darbe 
sonrasının sol-devrimci-ilerici ve ilh. yayın organlarına bakıldığında, Türkiye 
işçi sınıfının özellikle son 20 yıllık mücadelesi, deneyleri üzerine ajitasyondan 
uzak konuyu soğukkanlıca, sistemli, derinliğine ele alan çalışmaların yok 
denecek kadar az olduğu (hatta pek olmadığı) kolaylıkla görülebilir. Türkiye 
işçi sınıfının son 20 yıllık deneyleri pek öyle sıradan değerlendirmelerle 
geçiştirilemeyecek boyutlarda olduğuna göre bu, söze yeniden başlarken ilk 
değinilmesi gereken konudaki nisbi (hatta kimilerinde mutlak!) suskunluğun 
nedeni ne ola ki? 


Elbet herşeyden önce, yenilgi halet-i ruhiyesinin, devrimci sol saflardaki 
demoralizasyonun, ideolojik gerilemelerin, politik-örgütsel çözülmelerin 
önemli payı vardır bu ilgisizlikte. Ancak diğer taraftan, söz konusu 
hareketlerin büyük çoğunluğu hemen hiç aksatmadan yayın faaliyetlerine, 
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ideolojik çalışmalarına devam ediyorlar. Dolayısı ile özel olarak bu konuda bir 
suskunluktan söz etmek pek yanlış olmaz. Bir anlamda devrimci or- 
tamımızdaki, metinler ve kavramlar üzerine skolastik tartışma geleneğinin 
olağanüstü güçlü oluşunu önemli bir gerekçe olarak gösterebiliriz. Ama bunun 
da ötesinde, bizce iki genel kategoride sınıflandırılabilecek sol hareketlerin, bu 
kategorik nitelikleri ile yakından ilgili bir diğer esaslı nedeni var bu 
suskunluğun. Devrimci hareket (ya da sol hareket) işçi sınıfı içindeki (ya da 
karşısındaki) durum ve konumu itibarı ile iki geniş çevre içinde mütalaa 
edilebilir: birinciler işçi sınıfının içinde ya da yakınında ya da ona yöneliş içinde 
bulunanlar, ikincilerse bu sınıf ile pek ilgisi bulunmayanlar .? 


İşte bu iki genel kategori içinde yer alabilecek hareketlerin ya da örgütlerin 
birinci kategoriye dahil olanları, işçi sınıfının deneyleri konusunda suskun- 
durlar çünkü, bu olgunun sistematik analizi, kaçınılmazcasına işçi hareketinin 
ve siyasal hareketin olumsuzluklarını, zaaflarını ortaya çıkartacaktır. İşte 
anıların nisbeten canlı olduğu bu alanda ciddi değerlendirmelere girişmek, bu 
hareketler için bir tür özeleştiri, bir tür reformist günahlarının bedelini ödemek 
anlamına gelebilecektir. O nedenle bunlar için “işçi sınıfımızın utkan geleneği” 
üzerine ajitasyonda bulunmak daha mümkün ve gerekli bir tercih olabilir. 


İkinci kategoridekiler içinse problem çok daha açıktır. Onların, isteseler 
bile söyleyecek fazla şeyleri yoktur (yerel ölçekli tek tek deneylerin değerlen- 
dirilmesi dışında; ki onu bile yapabildikleri durumlar sözkonusu değildir.) 


Elbette işçi hareketinin geçmiş dönemdeki deneylerinin değerlen- 
dirilmesinin önemini vurgular iken, işçi sınıfı dışındaki emekçi sınıf ve 
tabakaların sosyal-siyasal mücadele deneylerinin ya da aydınların veya 
siyasallaşmış bir gençlik hareketinin deneylerinin, ciddiye alınmayacak kertede 
önemsiz olduğunu söylemek istemiyoruz. Tam da tersine, çalışmamızdan 
çıkan sonuç zaten işçi hareketinin son iki on yıldaki mücadele düzeyinin — 
ajitatif değerlendirmelerin tersine— hiç de o kadar yüksek olmadığıdır. Hep 
biliniyorki, Türkiye işçi sınıfı 1960'larda ve 1970'lerde “göğü fethetmeye” 
kalkışmadı hiç bir zaman. 


Hatta denilebilir ki 1960-1980 arası alt-üstlüklerde sosyal,siyasal 
hareketlenmelerde işçi sınıfı kimi durumlarda geniş kesimleri ile en ön saflarda 
değildir. Bu açıdan söz konusu dönemde işçi sınıfı dışındaki sosyal-siyasal 
hareketlenmelerin analizi de tartışmasız büyük önem taşımaktadır. 60'ların 
başında Türk entelijansiyasının hareketlenmesini haber veren YÖN, 1961-71 
ordu-içi siyasal çalkantıları, devrimci gençlik hareketinin 60'lardaki yükselişi, 
aynı dönemdeki yığınsal köylü hareketleri, “gerilla** dalgası, 70'lerdeki 
anti-faşist mücadele; bütün bunlar, gençliğin, aydınların ve işçi sınıfı dışındaki 
sınıf ve tabakaların siyasal sosyal hareketlilikleri, örgütlenmeleri anlamına gelir 
ki üzerlerinde önemle durulmalıdır. Ama bir şartla: sınıf pusulasını bir an bile 
gözden kaçırmadan. Elbet 1979*un Çorum'u, minyatür bir iç-savaş deneyi 


3. Bu konu üzerinde daha ileride “İşçi Sınıfı ve Siyasal Hareketler” bölümünde 
ayrıntılı olarak durulacaktır. 

4. Kabul etmek gerekir ki, bir Yeni Çeltek deneyi üzerine en ilgi çekici ve canlı deney 
aktarımını (ama herhalde en iyi politik yorumu değil) bir Dev-Yol'cu yapabilir. Ya da bir 
Tariş direniş ile ilgili oldukça zengin anılar, bir Halkın Kurtuluşu taraftarından 
alınabilir. Böyle istisnalar olabilir ve işçi hareketinin sağlıklı analizi için bu türden pek 
çok istisnadan yararlanmak gereklidir. Ama bu türlü istisnalar, ne bu hareketlerin işçi 
sınıfı içinde mevzilendiklerini, — hatta ona yöneldiklerini — gösterir, ne de bu 
rin işçi hareketinin değerlendirilmesinde suskunlukları olduğu iddiamızı boş 

üşürebilir. 
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olarak ele alınabilir. Ama unutulmamalı ki, bu bizim Asturias“mız değildir. Ya 
da öğrenci gençliğin 1970'lerdeki siyasal hareketliliği ve bunun kimi emekçi 
tabakalarda yankı bulması ciddiye alınmalıdır. Ama bu iş, bu siyasallaşmayı 
işçi sınıfı hareketi ile sosyalist hareketin birleşme süreci olarak tanımlamaya 
kalkışmadan yapılmalıdır. Yine (1970'lerdeki anti-faşist mücadele 
küçümsenmez deneylerle doludur. Ancak bu mücadelenin çok büyük ölçüde 
işçi sınıfı dışında verildiğini de unutmamak gerekir. Yine daha küçük çaplı, 
fakat üzerlerinde çaplarıyla orantılı olmayan ölçüde gürültülü kopartılan 
deneyler üzerinde de durulmalıdır; Fatsa örneği gibi. Ama bu, işçi hareketinin 
gelişiminde yeni mücadele biçimlerine ve öz-örgütlenme formlarına sıçranması 
olgusu ile karıştırılmadan, küçük bir emekçi halk topluluğunun bir demokrasi 
denemesi olarak ele alınmalıdır.? Yığınların tesadüfi olmayan her sosyal-siyasal 
hareketliliği ilgi alanımız içinde olmalıdır. Bu açıdan öğrenci, öğretmen, 
memur, mühendis-mimar ve hatta polis örgütlenmeleri ve eylemleri de 
görmezlikten gelinemez. Ancak...tüm bu olgular, deneyler modern bir 
toplumun siyasal sosyal gelişimi, devrimci mücadelenin, sınıf savaşının eğrisi 
onyıllarla ifade edilen bir tarihsel ölçekte ele alındığında belirleyici değildir. 
Modern bir toplumda ancak işçi hareketinin belli bir düzeyi aşmış deneyleri 
böylesine bir belirleyiciliğe sahiptir. Kuşkusuz işçi hareketinin henüz tam 
olarak ortaya çıkmadığı dönemlerde, yani en geniş kesimleri ile ““kendisi için 
sınıf??* konumuna henüz ulaşmadığı dönemlerde, siyasal-sosyal ekseni işçi sınıfı 
dışında olan ve bir dönemin gelişmesine damgalarını vurabilen hareketlilikler 
olabilir. Bir tür pre-sosyalist (ya da işçi hareketi öncesi) olarak nitelendirilebilir 
bu hareketler. Yakm tarihimizden örnek verecek olursak bir bakıma ilk 60'lı 
yılların YÖN'ü, hatta bir ölçüde 60'ların TİP'i bu kategoriden hareketlerdir; 
hatta aynı dönemin sonlarına yetişen Dev-Genç bile böyle mütalaa edilebilir. 
Ancak 60'lar yaşandıktan sonra, hele bir 15-16 Haziran 1970 yaşandıktan sonra 
işçi sınıfı damgasını taşımayan ya da onun ekseni etrafında dönmeyen 
deneylerin belirleyiciliğinden, çağ-dönem açıcı karakterlerinden ya da devrimci 
birikim-gelenek oluşturan niteliklerinden bahsetmek sadece boşuna konuşmak 
olur. 


İşte Türkiye işçi sınıfının son çeyrek yüzyıldaki siyasal-sosyal mücadelesini 
değerlendirmeye, bu temel düşüncenin yönlendirmesiyle girişiyoruz. Ancak, 
hemen baştan belirtelim çalışmamız görmezlikten gelinmeyecek limitler taşıyor. 
Herşeyden önce bu çalışma, aynı zamanda sosyalist hareketin de bu dönemdeki 
bir değerlendirilmesi anlamına gelmiyor. Bu konu üzerinde ancak kısmen, işçi 
hareketi karşısındaki konumu itibariyle durulacak. Beri yanda zaman 
açısından da bir sınırlama sözkonusu. Bu demek değil ki 1960 öncesinde, işçi 
hareketinin üzerinde durulması gerekli deneyleri yok. Ancak 1960 ve 70'lerin 
kendi içinde bütünlüğü olan bir dönem oluşu ve nisbeten yoğun deneylerle dolu 
oluşu bizi bu yıllar üzerinde durmaya sevketti. Son olarak eklemek gerekir ki, 
bu alandaki gerek politik gerekse akademik nitelikli çalışmaların olağanüstü 
kıtlığından ötürü çalışmamız, polemik tarzının zenginliğinden ve ilerletici 
karakterinden bir ölçüde yoksun bulunacak. Bu eksikliği, çeşitli sol 
hareketlerin tekil konularda yaptıkları kimi değerlendirmelere atıfta bulunarak 


6. İspanya'da 1934 Ekim'inde, işçi örgütlerinin birleşik cephesi önderliğinde 
gerçekleştirilen anti-faşist ayaklanma. 

7. Belki biz “halk demokrasisi” ni değil, “işçi demokrasisi” ni savunduğumuz için 
Fatsa örneğini abartmaktan dikkkatle sakınıyoruz. İşçi demokrasisinin embriyon 
tarzında da olsa oluşmasının 1978-80'in Türkiye'sinde Fatsa'da değil, İstanbul, İzmit, 
İzmir, Bursa ya da Adana'da gerçekleşmesi gerekirdi, veya Zonguldak'ta. 
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ve zaman zaman da uluslararası işçi hareketinin deneylerinden örnekler vererek 
bir ölçüde de olsun gidermeye çalıştık . Uluslararası deneylere başvuruşumuz- 
dan amaç, kaba karşılaştırmalarla değerlendirmelerimizi kuvvetlendirmek 
değil elbet. Ancak Türkiye işçi sınıfının deneylerinin anlaşılmasında bir enter- 
nasyonal perspektife muazzam ihtiyaç olduğu kanısındayız. O nedenle oldukça 
sınırlı da olsa bu yönde de bir denemede bulunmayı gerekli gördük. 


Çalışmanın genel planına gelince esas olarak üç bölüm söz konusu. Birinci 
bölümde Türkiye işçi sınıfının 1960-80 arasındaki sendikal mücadelesinin çiz- 


diği eğri incelenecek.İkinci bölümde ise aynı dönemde sol-devrimci siyasal 
hareket,örgüt, akım vb.lerinin işçi sınıfı ile ilişkilerinin karakteristikleri 
değerlendirilmeye çalışılacak. Üçüncü bölümde ise, bir ölçüde uluslararası 
deneylere atıf yapılarak Türkiye işçi hareketinin belli başlı zayıf noktaları ele 
alınacak. Bu değerlendirmelerle sanırız, işçi sınıfının yakın geçmişteki yoğun 
mücadelesinden bugünlere kalanın ne olduğu hakkında bir muhasebenin genel 
çerçevesi ortaya çıkmış olacak. 


I 
1960’ LAR VE 1970’LERDE İŞÇİ SINIFI 


1. 1960’lar Dönemi 


1961 anayasasının tanıdığı toplu sözleşme ve grev hakkının 1963 Temmuz'unda 
yasa ile düzenlenmesi, işçi hareketinde yaklaşık yirmi yıl sürecek yeni bir 
dönemin başlangıcı olur. Gerçi işçi hareketindeki ilk canlanma 1961 yılından 
itibaren kendisini hissettirir; ancak bu ilk hareketlenmelerde grevler son derece 
küçük bir yer tutar. 1961 ve 1962'de sadece miting, yürüyüş ve çeşitli pasif 
direnme eylemleri (dilekçe, sakal grevi vb. gibi) öne çıkar ve bunlar bu ilk on 
yıldaki rekor seviyeyi temsil ederler.* Dönemin kendi karakteristiğini bulması 


8. Burada işçi hareketinin uluslararası deneylerini etüd etmenin önemi üzerine şu 
sözleri nakletmeden geçmeyelim: “'Uluslararası işçi hareketinin 1848 devriminden 
bugüne kadarki bütün tarihsel deneyinin ciddi bir özümlenmesi olmadan, ne bugünkü 
neo-kapitalist toplumun —dünya ölçüsündeki ya da tek tek ülkelerdeki— çelişkilerinin, 
ne proleteryanın sınıf bilincinin oluşmasına yol açan somut çelişkilerin ve ne de bir 
ön-devrimci duruma yol açabilecek türden mücadelelerin bilimsel dakiklikle belirlenmesi 
mümkün olabilir. Sosyal bilimler için tarihten başka labaratuar mevcut değildir. Ve 
bugün tarihin deneylerini özümlememiş bir sahte devrimci-marksist, anatomi 
labaratuarına ayak basmayı reddeden bir “tıp öğrencisi'*'nden daha hayırlı 
olmayacaktır.” (E.Mandel, Leninist Theory of Organısatıon, international,Special 
issue, 1978, s.21). 

9. Bk.Sosyalist Parti için Teori ve Pratik Birliği,'1960-1970 döneminde Türkiye İşçi 
Hareketleri’, sayı 2, 2 Şubat 1971, s.70. 
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ise geniş çaplı grev mücadeleleri ile kendisini gösterir. Bu yılların sendikal 
hareketliliğine ait sayılar, dönemin canlılığı ve gelişme hızı hakkında bir ön fikir 
verebilir. Resmi rakamlara göre 1963 yılında 295.710 olan sendikalı işçi sayısı, 
1968'de 1.057.928'e, 1971'de ise 2.362.787'ye yükselecektir.!9 Sendikalar, grev 
ve toplu sözleşme ile ilgili yasanın çıkmasından sonra ise 18 ay içinde yaklaşık 
1500 toplu sözleşme imzalanır. !! 


İşte Türkiye işçi sınıfının tarihindeki bu pek çok şeyi ile yeni ve özgül olan 
dönemi incelemeye girişmeden önce, değerlendirme metodumuz üzerine bir kaç 
şey söylemekte yarar var. Herşeyden önce, işçi sınıfının radikalizasyonunun in- 
celenmesinde klasik kriterlerin tartışılmaz bir önemi var. Yani grev, grevci, 
grevde geçen işgünü sayıları vb. gibi. Çünkü herşeyden önce, işçilerin toplu 
halde patrona işgücü fiyatını dayatması, bunun için işi durdurması başlı başına 
niteliksel bir sıçramadır. Bir Prusya bakanının deyişi ile “her grev bir ihtilal 
ejderhasını içinde gizler”. Ve yine özellikle 20. yüzyıl işçi hareketi deneylerinin 
gösterdiği üzere, grev mücadelesi olmaksızın işçi sınıfının politik alt-üstlüklere 
damgasını vurması mümkün değildir. Ancak yine unutmamak gerekir ki, işçi 
sınıfının grev mücadelesine ait sayıları ile birlikte değerlendirilmesi gereken bir 
dizi faktör vardır ki, bunlarla birlikte bir analiz yeterince olgun olma şansına 
sahip olabilir. Bunlar şöyle özetlenebilir: 


Grevdeki işyerlerlerinin konsantrasyon derecesi, grevlerin endüstrinin 
çeşitli sektörlerine göre dağılımı (yani ağır sanayideki ya da endüstrinin çevre 
kesimlerindeki yaygınlığı); grev hareketlerinin bu sektörlerden birinden 
diğerine geçiş biçimleri ve yine grevlerin coğrafi olarak dağılımları.!2 Bunların 
yanı sıra denilebilir ki, grevlerde bu faktörler de dikkate alınarak tespit edilen 
bir yükseliş, her zaman işçi kitlelerinin radikalizasyonu, yani devrimci anlamda 
siyasallaşması anlamına gelmez. Bunu belirleyen faktörler arasında grevlerin 
militanlık derecesi, grev mücadelesini keskinleştirecek yeni örgüt biçimlerinin 
ortaya çıkışı, pasif grev türünden aktif grev türüne geçiş, fabrika-sendika 
ufkunun aşılması, ekonomik-politik taleplerin içiçe geçişi ve bunların 
merkezileşmesi, devrimci siyasal örgütlerin işçi sınıfı içindeki etkilerinin artışı, 
ülke politik hayatındaki şiddetli sarsıntılar ve uluslararası gelişmeler vb. 
zikredilebilir. Bütün bunlara ek olarak işçi sınıfının bu mücadelesinin kapitalist 
ekonominin hangi konjonktürel dönemine tekabül ettiğini de dikkate almak 


10. Y. Koç, ‘Planlı Dönemde İşçi Hareketlerini Belirleyen Etkenler’, ODTÜ Gelişme 
Dergisi, Özel sayı, 1981, s.291. Bu sayılar Türkiye'de sendikaların kendi üyelerini fazla 
gösterme kaygılarından ötürü olağanüstü yüksektir. Hatırlatmak gerekir ki Türkiye'de 
her sendika ayrılmış işçileri — noterden tasdikli istifalar hariç — üyesi olarak kabul 
etmeye devam eder. Sigortolı işçi sayısının bile ancak 1980'lerde 2 milyonu aştığı 
düşünülürse abartmanın boyutları anlaşılabilir. Ancak bu sayılar sendikalar arası 
akışkanlığı, diğer bir deyişle sendikal ortamdaki canlılığı da göstermesi açısından bu 
halleri ile bile anlamlıdır. 


11. Delvin A. Roy, ‘The Zonguldak Strike’ (Zonguldak Grevi), Middle Eastern 
Studies, Vol.10, No.2, May 1974, s.143. 


12. Bu sektörel dağılım konusu, grev dalgasının yönelişi ve gelişme potansiyeli 
hakkında ipuçları vermesi açısından büyük önem taşır: “Yenilgi ve iniş döneminden 
sonra, büyük olayların yokluğunda bir canlanma, ancak çevre endüstrisinde, yani hafif 
endüstride, ikincil sektörlerde, ağır sanayinin daha küçük fabrikalarında vuku bulabilir. 
Grev hareketinin metal endüstrisine, makina fabrikalarına ve taşımacılığa sıçraması ise, 
daha yüksek bir gelişme aşamasına geçişi anlamına gelir. Ve bu aynı zamanda, sadece 
hareketin başlangıcını değil, işçi sınıfının haler-i ruhiyesinde kesin bir dönüşü de 
gösterir.” (Trotsky, Writings (1930), Pathfinder Press, s.32) 
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gerekir.” Son olarak işçi hareketinde bir yükselmenin limitleri ya da bunun 
muhtemel sıçramalara temel teşkil edip etmeyeceği konusunun, bu faktörlerle 
birlikte işçi hareketinin başarı ya da başarısızlık eğrisinin işçi kitlelerinin ruh 
hali ve morali üzerindeki etkisine büyük ölçüde bağlı olduğunu da belirtelim. 


1960'larm ilk yıllarında Türkiye'de yüzbinlerce işçinin mesleki, sosyal ve 
ekonomik yaşantısında gerçekleşmiş yenilikler, işçi sınıfının geniş kesimlerinin 
“kendisi için sınıf?” olma mücadelesine büyük bir ivme verdi. Elbette bu 
yükselişin tek nedeni, sendikal hayata ilişkin yasaların çıkışı değildir. 
Herşeyden önce Türkiye toplumu tüm katlarıyla, 27 Mayıs ve onun kurduğu 
siyasal düzen ile, sosyal ve politik evriminde yeni bir aşamaya girmiştir. Legal 
sol hareketlenmenin doğuşu ve nisbi kitleselleşmesi, entellektüel hayatta yeni 
bir canlanmanın başlaması ve öğrenci gençliğin politizasyonu, bu gelişimin belli 
başlı göstergeleri olarak zikredilebilir. Öte yanda ise, ekonomik hayatta 
Türkiye 1960'lar boyunca nisbeten istikrarlı bir şekilde sürecek bir ekonomik 
büyüme olgusu yaşamaktadır.“ 


Ancak hemen belirtmek gerekir ki, hızlı sendikalaşmaya ve yoğun toplu 
sözleşme faaliyetine rağmen işçi hareketinin düzeyi 1967 hatta 1968'e kadar, 


13. Türkiye'de sol hareketlerin işçi hareketlerini değerlendiren literatürlerinde 
genellikle pek değinilmeyen bu konuda bir kaç şey daha söylemekte yarar var. Sol 
devrimci kadrolarda belli ölçüde teorik yetersizlikten kaynaklanan, belli ölçüde de 
Komintern'in ünlü 3. dönem politikasının literatürünün etkisiyle oluşan bir tür “kriz” 
teorisi oldukça egemendir. Buna göre kapitalizmin krizi, yüksek enflasyon, işçi sınıfının 
maddi hayat şartlarında düşme, işsizlik artışı , sefalet vb. gibi faktörlerin her durumda 
işçi kitlelerinin radıkalizasyonunu gerçekleştireceği ya da bunu şiddetlendireceği gibi bir 
mekanik anlayış söz konusudur. Oysa bu basitleştirici yaklaşımın çürüklüğü sadece 
Türkiye'deki deneylerle bile bugün daha iyi ortaya çıkmış görünüyor. O nedenle, işçi 
hareketini incelerken, grev dalgalarının nisbi ekonomik gelişme, endüstriyel canlanma, 
büyüme dönemlerine mi, yoksa durgunluk dönemlerine veya devrimci krizlere mi 
tekabül ettiği problemlerini dikkate almak gerekmektedir. Örneğin ekonomik canlan- 
manın işçilerin halet-i ruhiyesinde yol açtığı değişiklikleri ve ekonomik mücadeledeki 
hareketlendirici etkisini Troçki şöyle tasvir etmekte: “İşçiler genellikle ekonomik 
hayatın canlanışını istatistikçilerden daha erken hissederler. Yeni siparişler ya da hatta 
yeni siparişlerin beklentisi, üretim artışı için işyerindeki yeniden düzenlemeler ya da en 
azından işten çıkarmaların durması derhal işçilerin direniş güçlerini ve taleplerini 
yükseltir.” (The Struggle Against Fascism, Pathfinder, 5.315). Troçki'nin aynı konudaki 
şu sözleri oldukça aydınlatıcı: “İşçi sınıfının özellikle grev karakterinde kendisini ifade 
eden gelişmesi kapitalizmin ta başından beri konjonktürel devirin gelişmesi ile yakından 
bağlıdır. Fakat bu mekanik olarak ele alınmamalıdır. Belirli koşullar altında bu ticari- 
endüstriyel devirin ötesine geçer (dünya ekonomisindeki ya da politikasındaki keskin 
değişiklikler, sosyal krizler, savaşlar, devrimler); grev dalgası işçi sınıfının verili kon- 
jonktür tarafından belirlenen acil taleplerini değil, onun temel tarihsel devrimci 
görevlerini ifade eder. ** (L.Trotsky, Writings 1930, s.46). 

Bu problem, işçi grevlerinin ve genel olarak işçi hareketlerindeki yükselişin savun- 
macı mı yoksa saldırgan bir karakter mi taşıdığını tespit açısından son derece önemlidir. 
Yani grev mücadelesi işçi sınıfının değerler toplamından aldığı payın bir yükselişini mi 
hedeflemekte, işçi sınıfının hayat şartlarında bir iyileşmeyi, çalışma koşullarında bir 
düzelmeyi, çalışma süresinde bir kısalmayı mı ifade etmekte, yoksa sadece artan hayat 
pahalılığına, fiziksel sömürüyü arttıran yeni üretim metodlarına karşı eski hayat stan- 
dardını ve çalışma koşullarını korumayı mı hedeflemekte. Ya da esas olarak politik 
mücadele eksenine oturmuş bir saldırı niteliğini mi taşımakta. Bütün bunların tespitinde, 
işçi hareketinin genel ekonomik gelişmeler ile bağlantısı ciddiyetle çalışılması gereken bir 
problem olarak ortaya çıkmakta. (İşçi hareketinin uzun dönemli periyodlarınm ve 
özellikle de patlamalarının uzun vadede ekonomik gelişmelerden göreli olarak bağımsız 
olduğu üzerine, bk. E.Mandel, H. Weber, J.M .Vincent'ın tartışması: 

Critigue Communiste, sayı.26-27;1978). 


14. | Çağlar Keyder'in deyişi ile “Türkiye, ilk 1960'lardan itibaren ortalama yıllık 
büyüme oranı %7 olan bir boom ekonomisi” yaşamıştır.(““Turkey: Dictatorship and 
Democracy, New Left Review, 115, May-June 1979). 
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sendikal anlamda bile pek yüksek değildir. Herşeyden önce işçi 
hareketlenmelerinin görüldüğü işyerleri toplamında küçük işyerleri oldukça 
büyük bir yer tutar.!'5 Diğer taraftan daha sonraki yıllarda hızla yasal grevleri 
geride bırakacak olan direniş ve işgal gibi eylemler ise, henüz bu sırada pek 
olağan değildir. Ancak barışçı karakterlerine rağmen grevler genellikle 
başarılıdır ve bunun en göze çarpan sonucu gerçek işçi üretinde hissedilir bir 
yükselme olur. 1962-67 yılları arasında SSK'na kayıtlı işçilerin gerçek 
ücretlerinde yüzde 13'lük bir artış gerçekleşir.!9 Bu yıllarda işçi hareketi içinde 
devrimci siyasal çalışma problemine gelince, bu konuda TİP'in çalışmalarının 
pek ileri boyutlarda olmadığını belirtmek gerekir. Ancak gene de TİP'in ülke 
çapında yaygınlaşmış demokratik propaganda ve ajitasyonunun, Türkiye'nin 
siyasal ortamında hızla meşruiyet kazanışının, işçi sınıfının özellikle ileri un- 
surlarının moralini yükseltmesi, mücadeleciliğini arttırması açısından önemli 
bir işlev gördüğü söylenebilir. 


1967'ye kadarki yıllar, işçi hareketi için bir bakıma hazırlık yıllarıdır. Bu 
barışçı, nisbeten yavaş fakat başarılı birikimin daha sonraki yıllardaki sıçrama 
için bir temel teşkil ettiği söylenebilir. 1968-71 yılları ise, nicel ilerlemenin 
yanısıra, gerek mücadele biçimleri, gerekse örgüt biçimleri itibarı ile işçi 
hareketinde yeni ve ileri bir düzeyi temsil eder. İşçi sınıfı içinde bir ““öncü 
işçiler”? kategorisinin özellikle de DİSK'in gelişmesinde ortaya çıktığı, yığınsal 
işçi hareketinin siyasallaşma yönelişinin belirdiği bu dönem, bize göre işçi 
hareketinin pek çok açıdan tarihindeki en ileri dönemdir. DİSK'in kuruluşun- 
daki politik perspektif —tüm reformist içeriğine rağmen— işçi hareketinin 
düzeyi açısından bu ileriliğin önemli bir faktörü olarak öne çıkar. Fabrika 
işgallerinden 15-16 Haziran gösterilerine kadar en ileri eylemlerin, DİSK'in 
vücut bulması ekseni etrafında meydana gelmesi tesadüfi değildir. 


DİSK, TİP’in kuruluşunun 5.yıldönümünde, dördü TİP kurucusu beş sen- 
dika başkanı tarafından kurulur. DİSK kurucularının bu girişimlerinde politik 
perspektifleri son derece nettir: Türkiye İşçi Partisinin yan örgütü durumunda 
bir sendika konfederasyonu oluşturmak, böylece de TİP'de işçi sınıfının (daha 
doğrusu sendikalizmin) etkisini arttırmak. Denilebilir ki DİSK yöneticilerinin 
bu dönemdeki siyasal açıklıklarına, sendikal alanda gelecek yıllarda rastlamak 
mümkün olmayacaktır. 


DİSK'in kuruluş ve gelişmesinin sembolize ettiği bu dönem, baştan beri 
nisbeten canlı olan gıda ve tekstil işkollarının yanısıra metal, petrol ve kimya 
işkollarında da —büyük ölçüde özel sektör ile sınırlı olarak— grevlerin 
yoğunlaştığı bir dönem olur.!? Daha sonraki fabrika işgalleri de genellikle bu 
işkollarında meydana gelecektir. Yine bu üç yıl, grev ve grevci sayısında geçmiş 
yıllara göre önemli bir yükselişe tekabül eder. Sadece yasal grevler dikkate 
alındığında 1963-67 arası ortalama 56 olan yıllık grev sayısı, bu dönemde 73'e 
çıkar. Yıllık ortalama grevci sayısı ise 7124'den 14.353'e yükselir.!8 Direnişler 


15. Bk. Sosyalist Parti için Teori ve Pratik Birliği a. g.y., 5.69. Bu araştırmaya göre 
1963-67 yılları arasında işçi hareketlerinin yüzde 37'si 1-50 işçi çalıştıran işyerlerinde, 
yüzde 27'si 51-250 işçi çalıştıran işyerlerinde, yüzde 15'i 251-1000 işçi çalıştıran 
işyerlerinde, yüzde 8'i 1000den çok işçinin çalıştığı işyerlerinde gerçekleşir (yüzde 13 
“bilinmeyen” kategorisindedir). 
16. Turkey, Industrialisation and Trade Strategy, A World Bank Country Study, 
1980, s.436. 

17. Bk. Şehmuz Güzel,“Cumbhuriyet Türkiye'sinde İşçi Hareketleri’, Türkiye An- 
siklopedisi, Fasikül 56, 1984, s.1862. 
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ve fabrika işgalleri ile birlikte bu sayının üç katından yukarı çıkacağını 
söylemek bir abartma olmaz. TİB'in “Türkiye İşçi Sınıfı Mücadeleleri 
Tarihi'*'ndeki kronoloji'den çıkarttığımız sonuçlar, direnişlerin boyutları 
hakkında bir ölçüde de olsa fikir verebilir. Buna göre 1968'deki 9 direnişe 29 
bin işçi katılır. 1969 da ise 8 işyerinde 17 bin işçi direnişe geçer. 1970'de ise 
direniş sayısı 41 iken, direnişçi sayısı 60 bine yükselir. 


1960'lı yılların bu ikinci döneminin bir diğer özelliği ise grev, direniş, işgal 
gibi hareketlerin nisbeten büyük ölçekli işyerlerinde yoğunlaşmasıdır.!9 Yine 
aynı yıllarda daha sonra görülecek ölçüde çok fabrika işgali gerçekleşir. 


Bu yıllarda özellikle DİSK'e geçiş mücadelesi ekseni etrafında gerçekleşen 
fabrika işgalleri, militan karakterleri, büyük birimlerde çok sayıda işçiyi kap- 
samaları, polisle çatışmaları ve genellikle işçilerin zaferi ile sonuçlanmaları ile 
öne çıkarlar. Bu eylem biçiminde özellikle metalurji işçileri ön saflardadır. 
Büyük çoğunluğu İstanbul'da gerçekleşen 45 fabrika işgaline 33 bin işçi 
katılır. 20 


İşte özellikle İstanbul'da kendisini gösteren, işçi sınıfının küçük, fakat 
militan bir kesiminin bu aktif mücadelesine karşı burjuvazinin tepkisi gittikçe 
artan bir zor kullanma olur. Polis ve asker kullanarak işçi hareketlerini 
bastırma girişimleri günden güne çoğalır.2' Elbet bunlar militan bir öncü işçi 
kadrosunun ortaya şıkışına hizmet etmekten başka bir sonuç vermez. 


Yukarıda, bu dönemdeki işçi hareketlerinin önemli bir çoğunluğunun İstan- 
bul'da gerçekleştiğini söyledik. Ancak bir diğer yörede, Zonguldak ve 
çevresinde 1965'den başlayarak sık ve şiddetli patlamalarla kendisini gösteren 
hareketlerin önemine de ayrıca işaret etmek gerekir. Bu yoğun kömür madeni 
bölgesinde ekonomik nedenler ve bazen de sendikacıları protesto için 
gerçekleşen geniş katılımlı direnişler sık sık polis ve asker kullanılarak bastırılır. 
Bu arada devrimci hareketin işçi hareketine genel ilgisizliği olgusunun burada, 
özellikle bu yörede katmerli olarak yaşandığını belirtmekte yarar var.?? 


18. a.y. s.1860. 


19. 50 kişiye kadar olan işyerlerinde işçi hareketlerinin bu üç yıldaki ortalaması yüzde 
15.6 iken, aynı oran (51-250) işçilik iş yerleri için yüzde 21.3, (251-1000)lik işyerleri için 
yüzde 22.6 ve 1000 işçiden çok işçinin çalıştığı işyerleri için yüzde 11.3 dör; sözkonusu 
araştırmaya göre yüzde 30 "'bilinmeyen?' kategorisindedir. (Bk. Sosyalist Parti için Teori 
ve Pratik Birliği, a.y., s.69). 


20. a.y., 5.67. 


21. (İşçi hareketlerine polis ve asker müdahalesinin artışı konusunda aynı çalışma şu 
rakamları vermekte: 1967'de yu 4, 1968'de yüzde 18, 1969'da yüzde 20, 1970'de 
yüzde 43. (Bk. Sosyalist Parti İçin Teori ve Pratik Birliği ,a.y. 5.70) 


22. o TİB araştırmalarındaki kronolojiden çıkardığımız Zonguldak yöresindeki 

direnişler listesini oldukça anlamlı olduğu için buraya alıyoruz: Mart 1965'de Karadon 
bölgesinde 5000, Ereğli Gedik ocağında 1500 işçinin liyakat zammı ve sendikayı protesto 
için dört günlük direnişi, polis ve askerle çatışma ve iki işçinin öldürülmesi ile biter 
(Delwin A. Roy'a göre bu direnişe 46 bin maden işçisi katılmıştır. Bk.a.y.,s.142). Mayıs 
1966'da Ereğli Kandilli'de Bölge Müdürünün istifası için 3600 işçi üç gün süre ile işi 
bırakırlar. Yine aynı yıl Ekim ayında Ereğli Kozlu'da 7793 işçi prim arttırımı ve sendikayı 
protesto için 16 saatlik bir oturma grevine girişirler, Şubat 1968'deki direniş ise hep- 
sinden büyük çaplıdır: Ereğli, Kozlu, Dilaver, Asma, Çaydamar'da 25 bin işçi toplu 
sözleşmelerin uzamasını protesto için üç günlük bir direniş yaparlar; polisle çıkan 
çatışmada 13 polis yaralanır, daha sonra iki işçi öldürülür. Şubat 1969'da Ereğli 
Kozlu'da bu kez 73500 işçi direniş yapar. Kasım 1969'da Ereğli Armutçuk bölgesinde 3000 
işçinin birer gündeliklerinin kesilmesi üzerine direnişleri gerçekleşir. Mart 1970'de Ereğli 
Karadon'daki sendikayı protesto direnişine 6000 işçi katılır; Nisan 1970'deki Zonguldak 
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Bu dönemin gittikçe şiddetlenen işçi eylemleri, 15-16 Haziran gösterileri ile 
zirveye ulaşır. Bu günlerde Türkiye işçi sınıfı, tarihindeki en büyük ve militan 
işçi gösterilerini gerçekleştirir. 


Bütün bu dönemin, işçi sınıfının ekonomik durumundaki iyileşme 
açısından ifadesine gelince, gerçek ücretlerde 1960'larm başından beri devam 
eden yükseliş hızlanarak sürer, 1967-70 yılları arasında gerçek ücret artışı 
yüzde 13,84'ü bulur.” 


2. 1974 ve ötesi 


İşçi hareketinin bu dönemi, 1960'lardaki istikrarlı yükselişin görülmediği 
bir dönem olur. 1974-77 arası yıllar işçi hareketlerinde bir yoğunlaşmaya, grev, 
direniş ve gösterilerde hızlı bir artışa, DİSK'in büyümesine ve yaygınlaşmasına 
tekabül ederken, bunu izleyen yıllarda sendikal mücadelenin yavaşlaması, 
gösteri, miting vb. gibi eylemlerin güçten düşmesi, DİSK'in gelişmesinin dur- 
ması —hatta bir ölçüde üye kaybının başlaması— gözlenir. Ancak bu dönemin 
son yılında —1980'de— işçi hareketinde hızını çabuk kaybeden bir ileri atılış 
görülür. (1977'den itibaren şiddetlenen ekonomik kriz, ileri mücadele 
biçimlerine sıçramayan sendikal hareket, yığınlardaki CHP illüzyonu ve hızla 
gelişen faşist hareket bütünü ile bu dönemi, bir ilk canlanmadan sonra geriye 
çekilişi ve demorilizasyonu simgeleyen bir dönem haline getirir. 


İşçi hareketinde nicel göstergeler açısından 1974-77 döneminin özel bir yeri 
vardır. Çünkü bu yıllarda yasal grevler ve direnişler son yirmi yıllık dönemde en 
yüksek seviyesine ulaşır. Yıllık ortalama grev sayısı 101 civarında iken, grevci 
sayısı 35 bin dolaylarındadır. Aynı yıllarda direniş sayısı ise bunların çok 
üzerindedir. Ancak kabul etmek gerekir ki gerek işçi sınıfının gerekse sen- 
dikaların nicel gücü dikkate alındığında ve gerekse Kamu sektöründe (dolayısı 
ile endüstrinin kilit sektörlerinde) grev ve özellikle direniş azlığı” hesaba 
katıldığında ve genel olrak da grev ve direnişlerin barışçı karakteri 
düşünüldüğünde bu sayıların abartılacak yanları olmadığı görülebilir. 


Ancak siyasal ufkundaki olağanüstü geriliğe rağmen bu dönemde işçi 
kitlelerinin hareketliliği ekonomik grev ve direnişlerin ötesine geçer. 1976'da ilk 


bölgesinde 8000 işçinin direnişinin gerekçesi ise yeni seçilen sendika başkanını pro- 
testodur. Aralık 1970'de Ereğli'de 6000 işçi maaşlarının ödenmemesi üzerine işi dur- 
dururlar. Ocak 1971'de ise Zonguldak'ta 600 işçi ikramiyelerinin ödenmemesi üzerine 
direniş yapar. 

23. Turkey, A World Bank Study, a.y. 


24. TİP Merkez Eğtim, Bilim ve Araştırma Bürosu'na göre 1976 yılında 93 direniş, 3 
fabrika işgali; 1977 yılında ise 64 direniş ve | fabrika işgali gerçekleşir. (Yurt ve Dünya, 
sayı 1, 5.246 ve sayı 8, 5.204). Direnişçi sayıları ile ilgili kesin bir şey söylemek pek 
olanaklı değil. Ancak TİB araştırmalarındaki kronolojiden çıkardığımız sonuçlara göre 
1974'de 22 direnişe 43 bin dolaylarında işçi katılırken,1975'de 105 direnişe 60 bin 
dolaylarında işçi katılır. 1976 için direniş sayısı 73, yaklaşık direnişçi sayısı ise 91 bindir. 
(Elbette bu sayıya hakkında abartmalı sayılar dışında bir şey bulamadığımız 16 Eylül 
1976 DGM direnişi dahil değildir). Bu sayıları, 1974 de 21 binden 1977'de 59 bine 
yükselen yasal grevci sayıları ile birlikte ele aldığımızda ve işçi hareketinin morali 
faktörünü de dikkate aldığımızda 1976'nın işçi hareketinin 70'lerdeki zirve yılı olduğu 
söylenebilir. 

25. 1973-80 arası kamu sektöründe grev sayısı toplamın “019,20 sini, grevci sayısı 
7435,50'sini, grevde geçen işgücü sayısı ise 7024,66'sını temsil eder. (Bk. Şehmuz Güzel, 
a.y. Tablo:14, 5.1872) Kamu sektörünün büyüklüğü dikkate alınırsa bu oranların çok 
daha ileri ölçüde bir düşük seviyeyi temsil ettiği anlaşılabilir. 
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büyük siyasal grev denemesi DGM'lerin çıkışına karşı bir protesto eylemi 
olarak gerçekleştirilir. 1976 ve 77'nin 1 Mayıs gösterilerine katılan işçi kitleleri 
küçümsenemez boyutlardadır. Bunlara paralel olarak 5 Haziran 1977 genel 
seçimleri öncesi büyük şehirlerdeki CHP mitinglerinin, 1 Mayıs gösterilerine 
katılan aynı işçilerin doluştuğu mitingler olduğunu değinmeden geçmeyelim. 


Bu yılların işçi eylemleri 60'lardakinden farklı olarak Türkiye ölçüsünde bir 
yaygınlık gösterir. Ancak işçi hareketlerinin işyeri büyüklüğüne göre 
dağılımının büyük ölçüde 1968-71 arasındaki göstergeleri hatırlattığını belirt- 
mek gerek.?© 


Diğer taraftan bütün nicel göstergeler işçi hareketinde bir canlılığı, 
hareketliliği gösterir iken, bütün bunlar 1974 sonrasında bu alanda yeni ve 
keskin mücadele biçimlerine, değişik ve daha ileri düzeyde örgüt biçimlerine 
tekabül etmez. Grev ve direnişlerdeki militanlık dikkate alındığında 1974'deki 
Ülker, 1975'de Berec ve Profilo; işçi hareketinin bu dönemdeki genel barışçı 
çizgisinden belli başlı sapmalar gibidir. Büyük kitle gösterileri ve (““Demokratik 
Hak ve Özgürlükleri Koruma” mitingleri, 1 Mayıs'lar, DGM'ye karşı 
direnişler) bu o barışçı-pasif gelişimin canlı göstergeleridir. Fakat eklemek 
gerekir ki, tüm bu barışçı karakterlerine rağmen, bu hareketlere burjuvazinin 
ve devletin tepkisi hiç de yumuşak olmaz. Bir çok şeyin yanısıra DGM 
direnişinin ardından 13 bin işçi için takibat açılması, 3 bin işçinin işten 
çıkarılması,27 hemen ikinci 1 Mayıs gösterisindeki büyük provakasyon, bu 
tepkinin şiddetine örnek olarak verilebilir. 


1974-77 döneminin işçi hareketleri, işçi yığınlarının '“Ecevit umudu" ile 
adeta hipnotize olmaları olgusu dikkate alındığında devrimci bir politik 
içerikten hemen hemen bütünüyle yoksun iken, beri yanda ekonomik planda 
pek öyle savunmacı bir karakter taşımamaktadır. SSK'ya bağlı işçilerin gerçek 
ücretlerindeki artış bu yıllardaki en ileri noktasına ulaşır. 1967-70 dönemindeki 
yüzde 13,84'lük artışa mukabil, bu yıllardaki artış yüzde 19,60'dir. 


Ancak eklemek gerekir ki, genel yükseliş karakteristiğine rağmen işçi 
hareketinde 1974-77 dönemi sendikal planda bile hep başarılarla dolu değildir. 
Özellikle İskenderun, Seydişehir'deki DİSK örgütlenmelerinde uğranılan 
başarısızlıklar, DGM direnişi ardından işten çıkartmalar ve patronların ‘‘kara 
liste? uygulamaları, MESS grev ve lokavtlarındaki uzamanın işçilerin 
mücadele azminde yolaçtığı düşme, 1 Mayıs 1977 olayları belli başlı gerileme 


26. Yurt ve Dünya'nın 1. ve 8. sayısında yayınlanan Rapor'lardaki rakamları, 
Sosyalist Parti için Teori ve Pratik Birliği'ndekilerle karşılaştırmak üzere yeniden 
düzenlediğimizde şu tabloyu elde ederiz: 


İşçi hareketlerinde yıllara göre işyeri büyüklükleri (90) 


1963-67 1968-71 1976-77 
1-50 37,2 15,6 16,5 
51-250 27,2 21,3 25 
251-1000 13,4 22,6 23,5 
1001 + 8,8 11,3 13 
Bilinmeyen 13,4 29,2 22 


(Bilinmeyenlerin neden olacağı hata payı dikkate alınsa bile son iki dönemin oranlarının 
birbirine yakınlığı görülebilir). 


27. (o Bk.İlke, 34, Ekim 1976, s.20 
28. Turkey, A World Bank Country Study, a.y. 
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mevzileri olarak öne çıkartılabilir.> 


DİSK'in yükselişi, 1970”lerin bu birinci döneminin en göze çarpan gürültülü 
olaylarındandır. Kuruluşundan bir yıl sonra üye sayısı 56,987 olan DİSK, 12 
Mart döneminden çıkışın arefesinde 100 bin dolaylarında üyeye ulaşır.?9 1977ye 
gelindiğinde ise üye 29 sendikadan 20'si 1974 sonrası DİSK'e katılmış durum- 
dadır. Ve Konfederasyonun toplam üye sayısı — bu konudaki kimileri gülünç 
derecede abartmalı rakamların aksine — sadece 300 bin dolaylarındadır (Aralık 
1977deki 5.Kongrede seçilmiş delege sayısı 326'dır). Bu arada bu üye sayısının 
bileşimi üzerine de bir kaç şey söylemekte yarar var. Şöyle ki, bu 300 binlik 
kitlenin ancak yarısı kelimenin gerçek anlamında sanayi proletaryasını temsil 
etmektedir. Özellikle metal, tekstil, gıda, lastik ve petrol işkollarmdaki özel 
işletmelerde çalışan işçiler, bu kitlenin belkemiğini oluşturur. Devlete ait ağır 
sanayi, ulaşım, enerji, petrol vb. tesislerinde ise DİSK'in örgütlülüğü hemen 
hemen yok gibidir. 


DİSK'in bu gelişmesi, 1976-77'de sona erer. Bu tarihlerden sonra DİSK 
örgütlenmesinde duraklamanın da ötesinde belki gerilemeler de gözlenir. 16 
Eylül direnişinin ardından .Metaş, Dizelsan, Aliağa gibi mevziler yitirilir.3! 
Daha sonraki dönemde bunları Ereğli Demir-Çelik, Bursa Otomativ 
endüstrisinde ve İstanbul'da metal işkolunda bazı işyerleri izler. Bu gelişimin 
belli başlı nedenleri sendikalist mücadelenin tıkanması, TKP'nin egemenliğinin 
kısmi bir politik iflasla sarsılmasının ardından DİSK içinde gerçekleşen 
bunalımdır. 


Elbette bu yeni gelişmeler, 70'lerin ikinci döneminde vukubulur: yani esas 
olarak 1978 ve sonrasında. Krizin işçi sınıfının ekonomik koşularında yol açtığı 
hızlı kötüleşmeye rağmen CHP'nin iktidara geçişi ile işçi hareketinin 
duraklaması, işçi yığınlarının CHP üzerine illüzyonlarinda radikal hiç bir öz 
bulunmadığının kanıtı olur. 1978 yılı grevci sayısı, bir önceki yılın yarısına iner 
(27,208), 1979'da ise 39 bin dolaylarındadır. Toplu eylemlerde ciddi bir düşme 
gözlenir. DİSK'li işçilerin 20 Mart 1978'deki “Faşizme İhtar Eylemi”'iki 
saatlıktir. Yaklaşık iki yıl sonra Tariş olayları nedeni ile girişilen eylem ise beş 
dakikalık saygı duruşu olacaktır. Bütün bu yıllarda miting, gösteri vb. gibi 
eylemlerde işçi katılımında hızlı bir düşme gözlenir. Bunun en canlı kanıtları 
1978 1 Mayıs'ı ve daha sonra gerçekleştirilen DİSK mitingleridir. 


Oysa krizin işçi kitlelerinin hayat standardına vurduğu darbe korkunç 
boyutlardadır. 1977-80 arasında SSK'na bağlı işçilerin gerçek ücretlerindeki 


29. Grevlerin sonuçlarına ilişkin detaylı çalışmaların olmaması nedeni ile fazla kesin 
konuşma olanağı olmasa da 1976 ve 1977 ile, grev sonuçları itibarı ile belirli bir 
başarısızlık döneminin başladığı söylenebilir. O dönemdeki işçi hareketleri konusunda 
nisbeten en dikkatli analizlerden biri olan TİP'in 1976 Raporu ““*1976'daki bir çok 
grevden yeterince başarılı sonuçlar alınamamıştır?! demektedir. (Yurt ve Dünya, sayı 1, 
Mayıs 1977, 5.242.) Mayıs 1977'de başlayıp Ocak 1978'de biten MESS grev ve lokavtları 
ise bunun bir diğer büyük çaplı örneğidir. (12 bin civarında işçinin katıldığı bu grevler 40 
bini aşkın metal işçisi için oldukça olumsuz bir sözleşmenin imzalanması ile 
sonuçlanmıştı). 

30. Birinci rakam için bk. Artun Ünsal,“ Le Parti OuvrierTurc”’, yayınlanmamış 
doktora tezi, 1970,5.257. İkinci rakam ise, 1973'deki DİSK IV.Kongresinde 80 
dolaylarında olan delege sayısından çıkarılmıştır. (Bk. İlke, sayı 50, Şubat 1977, s.22). 
31. Yurt ve Dünya,8, s.267. 
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düşme yüzde 43.23'dür.32 Ama bu muazzam şokun boyutları ile orantılı bir 
canlanma görülmez işçi hareketinde. Grev ve grevci sayısının gelişiminin yavaş 
seyrinin yanısıra, çok ileri boyutlara ulaşan grev ertelemeleri de işçi sınıfının 
mücadeleciliğindeki düşmenin en açık göstergesidir. 1975'e dek adeta istisnai 
olan grev ertelemeleri 1976'da 15'e, 1977'de 18'e ulaşır. Yine 1978'de 11, 
1979'da 20 grev ertelemesi sözkonusu iken, 1980'de bu sayı 44'e çıkar. Grev 
ertemelerinin, —bu iş yerlerinden hiç olmazsa bazılarında direnişlere yol 
açmadığı takdirde— aslında burjuvazinin saldırısında bir şiddetlenmeye 
olduğu kadar işçi sınıfının mücadele azminde de bir gerilemeye tekabül ettiğini 
unutmamak gerekir. Özellikle 1978-80 arası grev ertelemelerinin gösterdiği tam 
da budur. 1980'in başlarında işçi sınıfının bir kaç mevzide ileri doğru atılışı 
çabuk söner. 12 Eylül arefesi ise sadece sönük, savunma karakteri açık, son 
derece pasif ve adeta çaresiz grevler gündemdedir. O dönemin Öncü 


gazetesinde çıkan güzel bir tasvirde belirtildiği gibi “grev yerleri ölü” dür. 
“Nöbetçi üç beş kişiden başka kimse?” olmaz grev yerlerinde...” Görmek zor 
değildir ki, işçi sınıfının DİSK'te örgütlenmiş küçük öncü kitlesi, daha 12 
Eylül'ün epey öncesinden itibaren mücadele azminden çok şey kaybetmeye 
başlamıştır. 


3.1960'lar ve 1970lerin Karakteristikleri Üzerine Bir Kaç 
Söz Daha 


Türkiye işçi sınıfının bu son 20 yıllık canlı mücadele dönemi düz, istikrarlı 
bir gelişim çizgisi izlemedi. Bunu, 12 Mart döneminin yol açtığı duraklamayı 
belirtmek için söylemiyoruz. Ondan da öte bununla vurgulanmak istenen, işçi 
hareketinde sendikal mücadelenin çizdiği eğri, mücadele biçimleri, siyasal 
ufuk, yeni sıçramalara temel teşkil edecek potansiyel güç ve moral itibari ile 
eşitsiz gelişim örneği iki farklı dönemin olduğudur. Bu problem, işçi 
hareketinin deneylerinin daha iyi özümlenmesi açısından da önem 
taşımaktadır. (Elbette bu yazı çerçevesinde bu iki farklı dönemin sol hareketin 
gelişimi açısından neleri ifade ettiğini ele almak mümkün değil. O nedenle 
konunun o yanı üzerindeki yorumlar şimdilik bir kenara bırakılmak zorunda). 


Burada hemen belirtmek gerekir ki söz konusu 20 yıllık periyod bütünü ile 
—iki buçuk yıllık 12 Mart dönemi hariç— nicel ölçülerde süreli ve istikrarlı bir 
gelişim gösterir. Daha da dakik olmak gerekirse denilebilir ki hiç olmazsa 
1977'ye kadarki gelişmeler için böyle söylenebilir. (Çünkü 77 sonrası grev- 
grevci sayısındaki düşüşün yanısıra, DİSK üye sayısındaki azalma, gösterilerin 
zayıflaması gözlenebilir; hatta direnişlerde bile —kesin sayılar olmamasına 
rağmen— bir düşme sözkonusu olabilir). Ancak, işçi hareketinin sadece bu 
nicel verilerle değerlendirilmesi elbet olanaklı değil. O nedenle başka faktörleri 
de dikkate alarak dönemleri karakterize ettiğimizde daha değişik bir tablo ile 
karşılaşmak mümkün. 


32. Turkey, A World Bank Country Study, a.y. Gerçek işçi ücretlerindeki düşüşün 

yanısıra şu rakamlar ekonomik krizin derinleşmesi hakkında bir fikir verebilir. Kişi 
başına Gayri Safi Milli Hasıla'nın 1963-79 arası seyri şöyledir. 1963-73:944,1, 
1973-76: %05,2 ve 1976-79:-950,5. (a.y. Tablo 15) 

33. Y.Koç,a.y.s.342. 

34. Öncü, 5-14 Temmuz 1980, 5.9. 
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İşte 1960'lar daha doğrusu 1968-71 arası yıllar, işçi sınıfının özellikle İstan- 
bul'da temerküz etmiş nisbeten küçük bir çekirdeğinin canlanmasına tekabül 
etmiş de olsa, bu hareketlilik bir çok açılardan ileri bir düzeyi temsil eder. 
Herşeyden önce bu öncü kesim üzerinde sendikalizmin tutucu etkileri henüz 
görülmez. Çünkü öyle bir yeni oluşma dönemi yaşanmaktadır ki yarı- 
korporatist Türk-iş bile sendika bürokrasisine karşı işçilerin mücadelelerine 
sahne olur. DİSK'in doğuşu ve gelişimi bizatihi bu olgunun bir sonucudur. 
Aynı dönemde Zonguldak bölgesindeki işçi hareketlerini de —hiç bir niteliksel 
sıçramaya yol açmamış da olsa— bu olgunun bir göstergesi olarak kabul etmek 
gerek. DİSK'e gelince, bu ilk gelişme yıllarında sendikalizmin tutucu 
karakterinin ön plana çıkmadığı söylenebilir. Çünkü herşeyden önce DİSK'li 
sendikacılar da varlıklarını ve geleceklerini o anda yükselen mücadelenin 
militan karakterinde görmektedirler. Ayrıca dövüşe dövüşe DİSK'e gelmiş 
işçilerin bu yeni ortamda, sendikacılarca kısa sürede uysallaştırılması olanaklı 
değildir. 1960'ların sonlarında DİSK'li işçiler unutmamak gerekir ki sadece 
polise, patronun militanlarına karşı değil, sendikacılara karşı da bir mücadele 
vererek DİSK'e gelmişlerdir. 


Aynı yıllarda, toplumdaki sosyal hareketliliklerde sanayi proleteryasının 
rolünün sadece nicelik olarak değil, nitelik olarak da sürekli bir yükseliş içinde 
olduğu gözlenir. Ve unutmamak gerekir ki, burol pasif, savunmacı karakterde 
bir rol değildir. Yine bu dönemin bir karakteristiği olarak işçi hareketinin 
yükselişinin ve başarı grafiğinin özellikle öncü işçilerin moralinde ve ken- 
dilerine güvenlerinde istikrarlı bir yükselişe yol açtığı da söylenebilir. 


Bütün bu karakteristiklerin varlığı sayesindedir ki, işçi hareketi, 1960'larda 
15-16 Haziran gibi bir zirveye ulaşabilmiştir. Kısacası, o döneme kadarki bu en 
büyük ve en ileri işçi hareketinin ne 1970 de meydana gelişi ve ne de sonraki 
yıllarda bir türlü aşılamayışı tesadüfi değildir. Bu arada hemen belirtelim ki, 
15-16 Haziran işçi gösterilerinin limitlerinin bilincindeyiz. Bu işçi hareketinin, 
üzerine yapılan abartmalı ajitatif değerlendirmelerin aksine, kendiliğinden, 
örgütsüz, muğlak talepli ve İstanbul-İzmit ile sınırlı bir patlama olarak; düzen- 
siz bir geri çekilme ile sonuçlandığının farkında olmak gerekir. Ancak işçi 
sınıfının sendika bürokrasisini paniğe düşüren, burjuvaziyi sıkı-yönetime 
başvurdurtan bu eyleminin sadece bu sonuçlarıyla bile, 20 yılda yegane olduğu 
kabul edilmelidir. Aynı eylem, işçi sınıfının o anki politik ufku, potansiyeli, 
morali itibarı ile yine bir daha vanlamayacak bir düzeyi temsil eder.15-16 
Haziran'da sokağa dökülen işçi, daha sonraki dönemde işçi sınıfı öncüsüne 
musallat olacak olumsuzluklardan aridir. Ne sendikacısının tartışmasız 
otoritesini hissetmektedir üzerinde ne de örneğin herşeyi güllük gülistanlık 
edecek bir CHP iktidarı illüzyonu ile sersemlemiş durumdadır. Özellikle bu 
karakteristiğidir ki —yine küçümsenemez nicel çapı ile birlikte— bu hareketi, 
kendisinden sonraki nice tantanalı işçi eyleminden ayırır. 


Ne var ki tüm bu değerlendirmeleri yaparken, bu dönemin işçi hareketinin 
taşıdığı önemli sınırlılıkların da farkında olmak gerekir. Özellikle 12 Mart 
darbesinin ardından işçi sınıfının bu çok aktif kesiminin üç yıl boyunca içine 
girdiği durgunluk bu gözlemin canlı bir ispatıdır. 


İşte 1960'ların bu özelliklerini gözledikten sonra 1974'ü takibeden yıllarda 
işçi hareketini aynı açılardan ele aldığımızda ilginç sonuçlara ulaşırız. Bu yıllar, 
işçi sınıfının özellikle DİSK”te toplanmış kesimi için yeni bir dönemi ifade eder. 
Bu öncü kesim sayıca büyümüştür; ancak bu büyüme ağırlık olarak hizmet 
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sektöründe gerçekleşir.35 Ve DİSK bu hali ile bile işçi sınıfı bütünlüğü içinde 
hala küçük bir azınlıktır. İşçi sınıfının endüstrinin anahtar sektörlerindeki geniş 
kesimleri hala Türk-iş'dedir ve bu yıllarda bu kesimde ciddi bir hareketlilik 
görülmeyecektir. Ayrıca bu dönemde DİSK'deki gelişmeler, bunların da 
ötesindedir. Bu militan sendika konfederasyonu meşruiyetini sağlamıştır artık. 
Diğer bir deyişle DİSK bürokrasininin gerçekleştirmeye çalıştığı istikrar şartları 
yaratılmıştır. Bu gelişmenin kritik sonuçlarını, işçi hareketinin ilk militan 
patlamalarına karşı sendika bürokrasisinin aldığı tavırda görmek mümkündür. 
DİSK bürokrasisi, hızla artan kendiliğinden işçi hareketlerine, direnişlere karşı 
12 Eylül 1980'e dek yürüteceği tutucu politikayı Ekim!1975'de bir Genel 
Yönetim Kurulu kararı ile formüle eder. Daha sonra yönetim kadrosundaki 
değişiklikler ne olursa olsun, DİSK bürokrasisinin politikasına bu karardaki 
değerlendirmeler yön verecektir.?9 Ancak işçi sınıfının öncü kesimlerinin geçir- 
diği evrimin, böyle bir politikanın başarı ile uygulanmasında kolaylaştırıcı 
etken olduğunu da unutmamak gerek. Şöyle ki, işçi sınıfının özellikle metal 
işkolundaki özel işletmelerde örgütlü militan öncü kesimleri (ki tekstil ve lastik 
işkolundaki işçiler de bir ölçüde bu kategoride mütalaa edilibilirler) bu yeni 
dönemde eski militanlıklarını devam ettiremezler. Bu konuda öncülük 
—öncülüğü kelimenin gerçek anlamında gerçekleştiremeyecek olan— 
endüstrinin çevre sektör işçilerine ve hizmet sektöründeki işçilere geçer. Bütün 
bu koşullar hesaba katıldığında 1974 sonrasında DİSK'in militan işçi sınıfı 
mücadelesinin önünü açabilecek ve Onu yönetebilecek nitelikten nasıl 
uzaklaştığı daha iyi anlaşılabilir. Bu açıdan DİSK içindeki Maden-İş — Genel- 
İş kutuplaşması şeklinde ortaya çıkan çatışmanın Genel-İş lehine 
çözümlenmesi, sayısal gelişmelerden büyük ölçüde bağımsızdır. DİSK'li 
metalurji işçilerinin —üzerlerindeki TKP kontrolünden ayrı düşünülemeyecek 
olan— sendikal mücadeledeki 1960'lara göre geri konumları, bu gelişmede 
önemli rol oynamıştır. İşte 12 Mart döneminden çıkışla belirginleşen bütün bu 
gelişmeler, DİSK bürokrasisinin işçiler üzerindeki kontrol ve mutlak otoritesini 
stabilize etmesi anlamına gelir. Bu hakimiyetin bir ifadesi olarak ilk kuruluş 
döneminde, yukarıda zikredilen nedenlerle bir ölçüde demokratik bir örgüt 
olan —ya da böyle olmak zorunda olan— DİSK, 1970'lerde bürokrasinin 
sultasının işçilerden gelebilecek her türlü muhalefeti şiddetle ezdiği tipik bir 


35. Hizmetler, büro, turizm vb. gibi alanlarda çalışan 150 bin dolaylarında işçi bu 
dönemde DİSK üyesi olur. 


36. o Söz konusu karan ve gerekçesinin bir kısmını DİSK dergisinden naklediyoruz: 

“DİSK'in kontrolü dışında DİSK adına cereyan eden direniş olayları hakkında 
DİSK genel yönetim kurulu kararı: “*(...) Bu arada önemle üzerinde durulması gereken 
nokta, işçi sınıfımızın bu demokratik eylemlerinin kendiliğinden (spontane) bir biçimde 
gelişmesi halinde ortaya çıkan sorunlardır. 

“DİSK işçi sınıfı mücadelesinin hangi düzeyde olursa olsun örgütlü bir mücadele 
olmasını savunmaktadır. 

“DİSK örgütsüz,disiplinsiz, kendiliğinden gelişen demokratik eylemlerin 
çoğunluğunun başarısızlıkla sonuçlandığının bilincindedir. Bu kendiliğinden gelişen 
eylemlerin zararı yalnız o eylemi başlatan işçilere değildir. Zarar genel olarak işçi sınıfı 
hareketine ve onun sendikal örgütlenmesinedir. 

“Bu nedenle DİSK kesinlikle kendiliğinden (spontane) eylemlerin karşısındadır. 
DİSK sendikal örgütlenmenin disiplini dışındaki bu hareketleri olumlu 
karşılamamaktadır. 

“B)KARAR 
a ““Yukanda gerekçe bölümünde açıklanan noktaların ışığında, DİSK yönetim 

urulu, 

““1.İşçi sınıfının kendiliğinden (spontane) eylemlerine destek olunmayacağına, 

“2.Aşağıdaki demokratik istemlerin gerçekleşmesi için vargücü ile mücadele 
edilmesine, (...) oy birliği ile karar verilmiştir.” (DİSK dergisi, Ekim 1975). 
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“ilerici sendika” olup çıkar.37 Bürokrasinin DİSK'deki bu hakimiyet ve 
otoritesi sayesindedir ki, 12 Eylül 1980'e dek en militan işçi eylemlerinde bile 
işçiler, sendikalizmin kontrolü dışına çıkamazlar. Bütün bunlar demek değildi 
ki, işçilerin sendika bürokrasisine karşı hiçbir direnişleri yoktur. Tam da tersine 
sendika yöneticilerinin, grevde olan işyerlerinde işçilerce tartaklanması ya da 
böyle bir ihtimalden ötürü o iş yerlerine uğramaktan sakınmaları oldukça sık 
yaşanan olaylardandı. Ancak işçilerin bu kendiliğinden tepkileri, sağlıklı bir 
gelişme yoluna girmedi hiç bir zaman. Özellikle sol hareketin bu alanda işçilere 
hiç güven vermeyen rekabetleri koşullarında, böyle bir gelişimin olmaması son 
derece olağan idi. 


İşte bu dönemde işçi sınıfı cephesindeki bu olumsuzluklar, siyasal düzeyde 
bir diğer zaaf ile taçlanmaktadır: CHP populizminin yükselişi ve işçi yığınları 
üzerindeki muazzam etkisi. Buna işçi sınıfı içinde var olan belli başlı sol siyasal 
hareketlerin reformizmi olgusu da eklenir ise, işçi sınıfının bu en hareketli 
yıllarda bile, en ileri kesimlerinden başlayarak nasıl bir siyasal gerilik içinde 
bulundukları anlaşılabilir. Bu dönemde işçi kitlelerinin parlamenter yollar 
dışında politik çözüm arama doğrultusunda hemen hiç bir ciddi eğilim 
göstermemeleri, CHP illüzyonunun derinliği hakkında bir fikir verebilir. İşçi 
hareketinin barışçı karakteri ve büyük siyasal-sosyal şokların yokluğu 
koşullarında böylesi illüzyonlardan tedrici deneme yoluyla uyanış ise sadece 
demoralizasyon getirir. 1977 sonrası Türkiye işçi sınıfının başına gelen de 
budur. İşçi yığınlarının illüzyonunda radikal bir öz yoktu. İşçiler CHP'den 
biraz daha iyi hayat şartlarının sağlanmasını ve faşist saldırıların önünün 
alınmasını talep etmekte idiler. CHP'nin bunları sağlayamayacağını 
anladıklarında ise, geriye çekilmeden başka yolları yoktu. 1970'ler dönemine 
gerçek damgasını vuran, işte işçi hareketinin yükselişinin bu içeriği ve bunun 
determine ettiği üç yılık geriye çekiliş dönemi oldu. 


II 
SİYASAL HAREKETLER VE İŞÇİ SINIFI 


Bu bölümde, 1960 ve 70’ler boyunca ortaya çıkmış belli başlı sol-devrimci 
siyasal hareketlerin işçi sınıfı karşısındaki konumlarını ve genel olarak Türk 
solu'nun işçi sınıfının siyasal eğitiminde oynadığı rolü ve bu eğitimin içeriğini 
ve düzeyini tesbite çalışacağız. Kuşkusuz Türkiye devrimci hareketinin yakın 
tarihi kelimenin gerçek anlamında yığınsal siyasal işçi örgütlerinin varlığına 
şahit olmaz. Bu karakteristik bir yana, işçiler genel olarak sol hareketlerin 


37. Bu demek değildir ki, DİSK Türk-iş gibi, sendikacı ile toplu olarak işçiyi karşı 
karşıya getirmekten sakınmakta idi. Tam da tersine DİSK, o tantanalı günlerde binlerce 
öncü işçinin katıldığı ünlü “tabana danışma” toplantılarını gürültülü bir şekilde 
örgütlemekte idi. Kimilerine bu toplantılar bir tür ““show-business''(gösteri) gibi 
gelebilir; bir ölçüde öyledirler de. Ancak öte yanda sendikacının sendika demokrasisi de 
budur: O toplantıya katılan işçileri, sendikayı idare ettiklerine inandıracak bir mizansene 
sokmak. Tıpkı burjuva demokrasisi gibi... O nedenle madolyonun bir yüzü olan 
şarlatanlığı, öteki yüzü ile yani işçilerin sendika bürokrasisine boyun eğme psikolojileri 
ile birlikte görmek gerekir. Zaten bu sayede tıpkı burjuva demokrasisinde burjuvazinin 
en şiddetli anti-demokratik saldırılarını meşrulaştıracak mekanizmaların varlığı gibi, 
DİSK de bir tür— bir ölçüde de karikatür— sendika demokrasisini en sinsi gangstervari 
metotlarla birleştirebilmiştir. 
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kadroları içinde daima bir azınlığı teşkil ederler. Hatta 70'lerde hiç de 
küçümsenmeyecek niceliksel boyutlara ulaşmış siyasal hareketlerde bile, işçi 
sınıfından unsurların olağanüstü azlığı, hemen dikkat çeker. Bu bir ölçüde 
sosyolojik gözlem biraz daha ileri götürülürse denilebilir ki, sözkonusu 
hareketlerin hatırı sayılır bir kısmında sadece işçilerin değil, ““bilfiil üretmen” 
olarak nitelendirilebilecek kategorinin bile azınlıkta olduğu tesbit edilebilir. Bu 
siyasal hareketlerin belkemiğini genellikle üretim faaliyeti dışındaki genç un- 
surlar oluşturur. Bunun önemli bir kesimi, 60'lardan beri hızlı bir siyasallaşma 
süreci içine girmiş olan, 70'lerde bu süreci daha yoğun bir şekilde yaşayan 
öğrenci gençliktir. Bunu tamamlayan diğer genç unsurlar ise üretim faaliyeti 
deneyi geçirmemiş ya da düzenli, istikrarlı bir üretim faaliyeti deneyi 
geçirmemiş, ekonomik-demokratik yığın örgütleri deneyi olmayan genç işsiz 
kategorilerdir.38 (Bu arada bu tür genç işsizleri, ekonomik krizin derinleşmesi 
ile işsiz kalmış “'eski işçi”'lerden ayrı olarak mütalaa ettiğimizi belirtelim. Bu 
ikinciler, sayılarındaki artma genel olarak işçi sınıfının sosyal ve siyasal 
gücünde bir düşmeye tekabül etse de, üretim tecrübeleri, sendikal örgüt 
deneyleri nedeni ile işçilerle aynı kategoride ele alınabilirler). Bu genç işsiz 
kategorileri, kısmen köylülüğün, kısmen öğrenciliğin, kısmen de esnaf vb. gibi 
kesimlerin sosyal özelliklerini bir bakıma sosyal-sınıf dışı gençlik 
karekteristiğinin verdiği biçim ve görünümlerde taşırlar. Elbette 19 yaşından 
aşağı olanların nüfusun “o050'sinden fazlasını teşkil ettiği bir ülkede, hızlı bir 
şehirleşme ve köyden kopmanın ekonomik istikrarsızlıklar, işsizlik vb. ile at- 
başı gittiği 1970'ler boyunca kitlesel siyasallaşmada bu kategorinin ciddi bir yer 
tutması anlaşılabilir. Ve elbette büyük ölçüde sol örgüt ve hareketler bu un- 
surlar için birer çekim unsuru olacaktır. Ancak bunun izahı, anlaşılabilir 
olması, bu sosyal kategorinin sol örgütlerin politik ve ideolojik karakterine 
damgasını vurmasını haklılaştırma ya da bunu olumlulama anlamına gelmez. 


Özellikle Türkiye gibi, ücretli kitlelerin 6 milyona yaklaştığı”, sendikalı 
sayısının iki milyonun üzerinde bulunduğu, endüstri proleteryası olarak ifade 
edilebilecek işçi kesiminin milyonlarla sayılabileceği, bunun içinde ağır 
sanayide çalışan proleterlerin küçümsenmeyecek bir ağırlık taşıdığı bir ülkede, 
sol hareketlerin sosyal kompozisyonlarının bu niteliği ciddi bir politik-ideolojik 
gerilik unsurudur. Çünkü şurası her marksist için tartışmasız bir gerçek: 20. 
yüzyılın başarılı, başarısız tüm devrimci deneylerinin kanıtladığı üzere işçi 
sınıfının, özellikle de sanayi proleteryasının ve yine özellikle onun ağır sanayide 
faaliyet gösteren kesiminin siyasallaşmasıdır ki, sınıfın politik bağımsızlığını 
sağlamasında ve sosyal ve siyasal gelişmelere damgasını vurabilmesinde ciddi 
bir ileri adım anlamına gelir. Zaten bu nedenle de Türkiye işçi sınıfının yakın 
dönemdeki mücadelesinin boyutlarının daha iyi kavranması için onun sol 
siyasal örgüt ve hareketle ilişkisi problemini yakından inceleme görevi ortaya 
çıkmakta. 


38. Elbette bu konuda net sayısal verilerle yargılarımızı desteklemek olanaksız 
gözükmekte. Bu konuda yapılmış sosyolojik (ya da politik) araştırma ya da değerlen- 
dirme yok gibidir. Nadiren varolan bazıları ise güvenilir bir ciddiyetle hazırlanmış 
izlenimini vermemektedir. Örneğin Doğu Ergil'in “Türkiye'de Anarşi ve Terör” 
çalışması gibi. Burada ünlü “anarşik eylemler''e katılan gençlerin meslek vb. durumları 
hakkındaki anketlerin nasıl hazırlandığı konusunda sağlıklı bilgiler yer almamaktadır; ve 
yargılar genel olarak güven verici gözükmemektedir. Bu durumda bu konudaki 
yargılarımızı siyasal hareketlerin gelenekleri, çalışma alanları olgusunun yayın 
organlarına yansıması ve kişisel gözlemlerimiz üzerine inşa ettiğimizi belirtelim. 


39. $ milyon 790 bin (Bk.Turkey, A World Bank Country Study, s.403) 


Bir Dönemin Otopsisi (1960-80) 39 


Ancak burada esas söze başlamadan önce bir kaç noktaya daha değinmekte 
yarar var. Bir siyasal hareket ya da örgütün işçi sınıfı içinde kök salmasının, 
yani bir bakıma sınıf ile bütünleşmesinin onun siyasal programı, teorik 
geleneği, örgütsel yapısı, mücadele alanları ve araçları ile kuşkusuz yakın bağı 
vardır.(Hatta bunlara bir siyasal hareketin işçi sınıfı içinde çalışmalarını 
yoğunlaştırdığı dönemin karakteristiği de eklenebilir). Ve bütün bu özellikler 
bir hareket için bir kaç yıllık birikim ile, bir kararla, bir yöneliş ile 
gerçekleştirilecek şeyler değildir. Bir siyasal hareket için işçi sınıfına yönelmek, 
hareketin teori ve programı ile bir bütünlük taşıyor ise, örgüt yaşamının bir 
parçası haline gelebiliyor ise, bir süreklilik ve istikrar arzedip bir gelenek 
oluşturabiliyor ise bir anlam taşır. Yoksa Türkiye'de özellikle 1970'lerin 
devrimci ortamının gösterdiği böylesi yönelişler her ‘‘devrimci’”’, “marksist” 
vb. iddialı hareketlerin, çevrelerin adeta herzamanki işlerindendir. * Ama 
yönelmek, yönelmeyi istemek başka şey, o alanda mevzi kazanmak, kökleşmek 
ise bambaşka şeylerdir. 


Aynı probleme bir de tersinden bakmak daha aydınlatıcı olabilir. İşçiler 
politikleşme süreci sırasında her örgüte yönelmezler. Tesadüfi, istisnai 
durumlar hariç, siyasal hareketlere yönelişleri, belli karakteristikler gösterir. 
Programları, politikaları, sloganları ile işçi sınıfının reformist ya da devrimci 
politik perspektiflerine, talep ve özlemlerine cevap veren, bu alanda belli bir 
gelenek oluşturmuş sol hareketler, örgütler işçiler için birer çekim merkezi 
olurlar. Yine küçük burjuva karakterli hareketler ya da gençlik hareketleri 
—özel durumlar hariç— geleneksizlikleri, her an hissedilir geçicilikleri, politik- 
ideolojik istikrarsızlıkları ile işçileri adeta kendilerinden uzaklaştırırlar. 
İşçilerin disiplinli çalışma şartları ile, işbölümü deneyleri ile , sendikal 
mücadeledeki örgüt deneyleri ile aldıkları hayat eğitimi dikkate alınırsa bunda 
pek anlaşılmayacak bir şey de yoktur. 


Gençlik karakterli hareketlerin ya da küçük burjuva hareketlerin işçi 
kitleleri ile son derece yoğun ve canlı gibi görünen ilişkilerinin politik içeriği ise 
son derece geri düzeydedir. Bu hareketlerin bu türden “işçi bağları''nın yol 
açtığı oldukça yaygın bir yanılsama üzerinde burada biraz ayrıntılı olarak dur- 
makta yarar var. Türkiye devrimci hareketinin özellikle 70”lerde kitleselleşmiş 
kimi örgüt ya da akımları, geniş emekçi gençlik kesimlerini bayrakları, 
sloganları altına toplamayı başarabildiler. Her ne kadar bu hareketlerin aktif 
kitlesi içinde yukarıda niteliğini açıklamaya çalıştığımız karakterdeki gençlik 
kesimleri ciddi bir ağırlık taşımakta ise de, bu hareketlerin kimi durumlarda 
işçi kitlelerinin yaşadığı mahallelerde gerçekleştirdikleri hakimiyet ve etkinlik 
görmezlikten gelinemez. Hiç de istisnai olmayan bu durum, sözkonusu 
hareketlerin sanayi proleterleri ile de yakın bağlar kurdukları, onlar üzerinde 
politik-ideolojik etkinlik sağladıkları gibi bir yanılsamaya yol açabilir; açmıştır 
da. Büyük endüstri merkezlerindeki kimi mahallelerin 12 Eylül öncesi durumu, 
bu yanılsamayı iyice kuvvetlendiren bir niteliği haizdi. Oysa ileri düzeyde gibi 


40. Tam da bu noktada Kurtuluş Geçici Örgütü'nün bu konudaki bir değerlen- 
dirmesine değinmekte yarar var. Teorik organlarının ilk sayısında şunları söylemekteler: 
“Bu akımlar içinde DİSK'i en fazla etkileyen TKP olmuştur. Çünkü TKP dışındaki 
akımların sendikal harekete ilişkin ciddi, ısrarlı çabaları olmadı. Bizim de olmadı.”'(Kur- 
tuluş Geçici Örgütü broşürü, Temmuz 1984, 5.17). Ancak bu oldukça samimi ve bir 
ölçüde de doğru tesbitin bir izahı yoktur yazıda. Oysa problem o “ciddi, ısrarlı çabalar”'ı 
belirleyen koşulları araştırmak ve açıklamaktır. Bu anlamda bu sorun hiç bir şekilde bir 
niyet, istek vb. meselesi değildir. 
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görünen bu türden “devrimci hareket-işçiler ilişkisi?'nin politik içeriği üzerinde 
durulduğunda, ilginç noktalar ortaya çıkar. Gramsci'nin işçilerin sendikalar- 
daki ve konseylerdeki sosyal kimlikleri üzerine yaptığı ilginç ayrıma benzer bir 
ayrımı, fabrika işçisi (ya da sendikalı) ile mahalle sakini'nin sosyal kimlikleri 
arasında yaparak probleme bir açıklık getirebiliriz. Kimi devrimci hareketlerin 
hakim olduğu gecekondu bölgelerinde işçiler, bu hareketlerle, “'üretici-endüstri 
işçisi” olarak değil, sosyal içeriği basit “*mahalle sakini”? olarak ilişki kurarlar. 
O nedenle bu ilişki genellikle fabrikalardaki mücadeleye, sendikal ortama kolay 
kolay —genellikle de hiç— yansımaz. Bu işçiler —ki çoğunluğu geri işçiler- 
dir— nasıl fabrikada patronun, sendikada sendikacının otoritesini uysalca 
kabullenmekte iseler, mahallede de bu devrimci hareketlerin otoritesini, hatta 
biraz da oldukça haklı gerekçelerle (hareketlerin anti-faşist mücadeledeki 
rolleri ya da mahalli idarede etkinlikleri gibi) kabullenirler. Ancak ilişki bu 
konularla sınırlıdır, politik içeriği de o neden 
le geridir. Bu anlamda, bu hareketlerin sözkonusu işçiler üzerinde politik- 
ideolojik egemenliğinden çok, geri işçilerin bu hareketlere kendi dar politik 
ufuklarının determine ettiği bir ilişki biçimini adeta dayatmaları sözkonusudur. 
“İşçilerle bağ-ilişki”, “işçiler üzerinde etkinlik” gibi kavramların sığlığı içinde 
anlaşılamayacak bu problemin ortaya çıkardığı yanılsamalar, ilginçtir, en az bu 
hareketlerin kadrolarında etkindir. Onlar bu türden bağlarına rağmen işçi 
kitleleri üzerinde etkilerinin son derece zayıf olduğunu sık sık itiraf edegelmişler 
ve genellikle “'reformist?? ya da “'revizyonist”İerin işçiler ve özellikle de öncü 
işçiler üzerindeki hakimiyetinden yakınıp durmuşlardır. Beri yanda unut- 
mamak gerekir ki, sözkonusu “reformist”? ve ““revizyonist”' akımların fabrika 
ve sendika ilişkileri dışında, mahallelerdeki etkinlikleri bunlarınkine kıyasla 
çok daha zayıftır .“! 


Son olarak muhtemel yanlış anlaşılmalara engel olmak üzere bir noktada 
daha bir kaç hatırlatma yapmakta yarar var. Bir siyasal örgüt ya da hareketin 
—ki konumuz elbette sol örgütlerdir— işçi sınıfı ile ilişkisinin ileri düzeyi, 
mutlaka politik ve ideolojik anlamda bir ilerilik, olumluluk unsuru değildir. 
Hatta reformist siyasal akımların işçi sınıfı üzerindeki etkinlikleri dikkate 
alınırsa bu ileri düzeyin politik geriliğe (daha doğrusu gericiliğe) tekabül ettiğini 
unutmamak gerekir. “İşçi sınıfı"? mistifikasyonu içinde olmadığımız sürece, 
işçi sınıfının da ezilen bir alt-sınıf olduğunun , sömürülüşünün ve 
yabancılaşmasının bilincinde olduğumuz sürece bu gerçeği görmek çok zor bir 
şey olmasa gerek. Uluslararası plandan bir kaç örnekle bu konuda daha 
aydınlatıcı olunabilir. Bir siyasi hareket geleneği, programı, sloganları ile işçi 
sınıfına tasallut olmuş bir burjuva, küçük burjuva milliyetçi akım olabilir. 
Örneğin Peronizm gibi. Ya da bir Baas partisi düşünülsün; işçi sınıfını pekala 
örgütlemiştir ama, korporatist sendikalarda. Ve bu sendikalarda siyasal 
önderliğini, en şiddetli baskı ve terör ile sürdürmektedir. Veya çoğu pekala 
birer işçi partisi olan ama burjuva düzeninin devamını sağlama gibi birer esas 
politik fonksiyonları olan Batı Avrupa'nın sosyalist ya da komünist partileri 
hatırlansın. Özetle, demek istediğimiz işçi sınıfı üzerindeki etkinlik, hatta kimi 
durumlarda “'işçi”* sıfatı bile otomatik olarak bir siyasal ilerilik faktörü 
değildir. Türkiye'den ise bu konuda daha değişik düzeyde örnekler verilebilir. 
Son 20 yılın sol siyasal ortamında nice küçük burjuva-gençlik kökenli siyasal 


41. İşte zaten bu nedenledir ki, Türkiye'de şu anda bile kendisini 15-20 yıldır TİP'li, 
10-15 yıldır doktorcu ya da 10 yıldır TKP'li kabul eden sanayi proleterlerine rastlamak 
hiç zor değildir. İleride bu problem üzerine daha ayrıntılı olarak durulacaktır. 


Bir Dönemin Otopsisi (1960-80) 41 


akım ya da hareketler vardır ki, işçi sınıfı içinde ileri mevziler kazanmış kimi 
reformist sol hareket ya da partilerden çok daha fazla burjuvaziden uzaktırlar; 
ya da diğer bir deyişle devrimcidirler. Dolayısı ile işçi sınıfı içinde olan-olmayan 
ayrımı ile siyasal-ideolojik anlamda olumluyu olumsuzu ayırmak gibi bir 
metodumuzun olmadığını ısrarla belirtelim. 


1.Türkiye İşçi Partisi (1962-71) 


1960'larda işçi sınıfının siyasal mücadelesinin doğuşunun ilk adımlarından 
biri TİP'in 12 sendikacı tarafından kuruluşudur. Bizce partinin bu tarihte, bu 
sendikacılar tarafından kuruluşu, kurucularının gelecekteki rolleri, partinin 
1960'lar boyunca geçirdiği evrim, yeni dönemde işçi hareketinin 
karakteristiğinin belli başlı elemanlarının anlaşılması için sağlam ipuçları verir. 
Bu konuda yapılacak bir gözlemle bu iki on yılın işçi hareketinin zaaflarının 
derecesi de kabaca görülebilir. Burada hemen, TİP kurucularının hepsinin sen- 
dikacı oluşu, Amerikan eğitiminden geçtikleri, mebus olmak için bu işe 
kalkıştıkları, bilmem kaçının ajan oldukları ya da bir çoğunun bir iki yıl içinde 
iz bırakmadan kayboldukları gibi, bu konuda bugüne dek edilmiş kimi sözde 
gözlemleri tekrarlayacak değiliz. Tek tek ele alındıklarında bireysel örneklere 
ilişkin olarak doğruluk da taşıyabilecek bu gözlemler kanımızca TİP'in 
kuruluşunun hangi sosyal eğilimlere denk düştüğünün, nasıl yeni bir dönemin 
ilkel, henüz olgunlaşmamış bir ilk habercisi olduğunun görülmesini 
engellemektedir. 


Kanımızca sözkonusu sendikacıların o dönemde mebus olmak isteyişleri ya 
da aralarında ajanların bulunuşu bile, tıpkı hepsinin sendikacı oluşu gibi, belli 
bir genel tarihsel yönelişin determine ettiği küçük ayrıntılardır. Öyle olduğu 
içindir ki, sözkonusu kurucular bir bakıma sadece gelecek 20 yılın sendikal 
hareketine değil, sol siyasal hareketine de bir anlamda damgalarını 
vuracaklardır. TİP kurulduğunda yaş ortalamaları 35-40 olan, hemen hepsi 
orta-öğrenim görmüş, büyük çoğunluğu çok uzun süre sendika bürokratlığı 
deneyine sahip olmayan, 1950'ler boyunca sendika örgütlenmesi, birlik 
örgütlenmesi, miting vb. gibi hareketlilikler içinde yer alan bu kurucuların, 
gelecek yaklaşık 20 yıldaki sendikal ve siyasal fonksiyonları incelendiğinde il- 
ginç bir manzara ile karşılaşılır. Bu 12 sendikacının dördü başkanı bulundukları 
sendikalarla DİSK'in kuruluşuna önderlik edeceklerdir. Yine bu 12 kurucu, 
aralarından bir DİSK genel başkanı, bir DİSK genel sekreteri ve bir TİP genel 
başkanını ve kimi TİP ve SDP yöneticilerini, TKP'nin bazı önde gelen 
elemanlarını çıkarmışlardır. Bu açıdan bakınca TİP kurucularında siyasal 
istikrarsızlık ne kelime, bir siyasal istikrar bile görülmektedir. Türkiye'deki sol 
hareketlerin kurucularında var olan ortalama siyasal istikrara göre TİP 
kurucularının nerede oldukları sorgulanmaya değer. Ve bize göre TİP 
kurucusu sendikalistlerin sicili bu açıdan hiç de fena değildir!.. 


TİP'e Aybar'ın önderliği ile kuruluş'tan bir yıl sonra yapılan “'aydın 


42. o Sözkonusu klasik diyebileceğimiz gözlemlere sadece iki örnek olarak bk. İLKE, 
“TİP Eleştirisi’, sayı 10. Ekim 1974, s.83; A.Samim “The Tragedy of the Turkish Left”, 
New Left Review, no.126, March-April 1981, s.83. 


43. K.Türkler, R.Kuas, K.Nebioğlu, Ş.Yıldız, S.Özkarabey, İ.Güzelce. 


42 Tartışma Defterleri 


aşısı” na kadar geçen süreçte partinin hiç bir gelişme kaydetmeyişi, yine 
kuruluşunda nerede ise bir tesadüfiliğin varolduğunu ispatlamak için sık sık 
söylenegelmiştir. Elbette TİP kurucusu sendikalistlerin ve genel olarak da Türk 
sendikalizminin siyasal yönden zayıflığı, deneysizliği tartışmasızdır. Ama buna 
rağmen 60 sonrasında işçi sınıfı adına siyaset işine girişenler yine bu sen- 
dikacılar olmuştur. Kuruluştan 6 ay sonra yapılan TİP Geliştirilmiş Kurucular 
Toplantısının bileşimi, partinin kuruluşunda hiç de bir tesadüfilik olmadığının, 
sendikalizmin siyasette kararlılığının ilginç bir göstergesidir. Sözkonusu 
toplantıya katılan 121 delegenin ezici çoğunluğunu oluşturan sendikacılar şu il- 
lerden gelmişlerdir: o İstanbul(57), Ankara(15), İzmir(15), Mersin(15), 
Kocaeli(10), Adana(9).Varolan bir kaç aydın ise sendika görevlileridir 
(genellikle avukat). “* Elbette bunlar ne kelimenin klasik anlamındaki devrimci 
sendikacılıkla, ne anarko-sendikalizmle, ne de Marksizmle pek alakaları 
olmayan sendikacılardır. Esas karakteristikleri mensubu oldukları sınıfın 
siyasete katılması, bir anlamda siyasal bağımsızlık kazanması konusundaki 
özlemleridir. Elbet bu özlemler net bir sınıf bağımsızlığı anlayışına tekabül 
etmez. Engels'in Chartist'ler için yaptığı “politikaları sosyalistlere göre daha 
ham?” tarzındaki belirleme bir bakıma, 1960'larda işçi sınıfı adına siyasete 
kalkışmış bu sendikacılar için kullanılabilir. Kuşkusuz bizimkilerin bu politik 
hamlığının sonunda hızla reformizme ve burjuvazi ile uzlaşmaya vardığını 
unutmamak kaydı ile böylesi bir belirleme yapılabilir.“ 


1962 Şubat'ı sonrası sosyalist aydınların TİP'e girişleri ile başlayan sürecin 
değerlendirilmesine gelince, bu süreçte partinin kelimenin gerçek anlamı ile bir 
işçi partisi haline geldiğini söylemek kesinlikle mümkün değildir. Herşeyden 
önce, ne o dönemde sosyalist hareket yeterince olgundur ne de işçi sınıfının 
yığınsal mücadelesi belirli bir birikime ve düzeye ulaşmıştır henüz, böyle bir 
sentezi oluşturabilmek için. O dönemin “toplumcu aydınlar''ının partiye girişi 
partinin populizm yoluna yönelişinin de bir başlangıcı olacaktır aynı zamanda. 
Ancak diğer taraftan partinin hızlı büyüme döneminde işçiler için belirli ölçüde 


44. Bk.Artun Ünsal, a.g.e., 5.164. 


45. Herşeye rağmen sınıf ve zümre güdüleri ile siyaset isteklerinde kararlılıklarını 
gösterdi bu sendikalistler. Ancak bu pratik siyaset özleminin burjuvaziden siyasal 
bağımsızlık gibi net bir ideolojik çerçeveye girmediğini K.Türkler'in VI.DİSK 
kongresinde TKP ve CHP üzerine söylediği şu sözler epey veciz biçimde açıklamakta 
sanırız. ““...Ben diğer partilere nasıl saygı duyuyorsam, bu partiye de saygı 
duyuyorum.(...) İşçi sınıfı bilimi doğrultusunda siyasal örgütün işçi sınıfının elleri ile 
kurulup, onun elleri ile yönetileceğine inandığımız için içeridekilere ve dışarıdakilere 
sadece saygı duymak pozisyonu vardır. (...)CHP işçinin ve köylünün partisi olacaksa 
kapılarını işçilere açmalıdır. “CHP'nin kapısı kapalı değildir! diyen Genel-İş'li 
arkadaşlar! Bundan bir süre önce ilçelerde sizleri üye almadıkları zamanlar yok mu idi? 
Bizzat Abdullah (Baştürk - e.a.) bey kardeşim bu mücadelede önemli sorunlarla karşı 
karşıya idi. İlçelerde işçilerden korkan partizanlara karşı mücadele ediyorlardı. 
“CHP'yi 5.genel kuruldaki 33 no'lu kararla destekledik. Bu genel kurulda da bu 
kararın biraz daha gelişmişini almak gerektiğine inanıyor ve öneriyorum. CHP genel 
merkezine şunu duyuruyorum. Partilerinin ilçelerinde işçilerin üye olmalarına engel 
olunduğunu bilsinler. Bu engelleri kaldırıcı tedbirler alsınlar. Eğer bu önerimi yerine 
getirmiyorlarsa veya getiremiyorlarsa, o zaman DİSK'e ve DİSK içindeki kişilere TKP'li 
diye dil uzatmaya kimsenin hakkı yoktur. Kızı sevdiğine vermezsen ya bozacıya varır, ya 
şıracıya gider. O zaman işçiler TKP'ye mi giderler, olan sosyalist partilere mi giderler ya 
da tabandan en güçlüsünü mü kurarlar; kimsenin konuşmaya hakkı olamaz.” (DİSK, 
VI.Kongre Değerlendirmesi; s.47-48, Vatan Partisi Yayınları, İstanbul, 1978; yukarıdaki 
sözler Türkler'in kongre konuşması sırasında alman notlardan broşüre alınmıştır. 
Konuşmanın tamamının basılı olduğunu sanmıyoruz). Bu sözleri o tarihten 16 yıl önce 
“Işçi” adını taşıyan bir siyasal parti kurmuş sendikacının söylediği unutulmamalıdır. 
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bir odak noktası oluşu ve bunun işçi hareketinin eğrisiyle ilişkisi üzerinde dur- 
makta yarar var. TİP üyelerinin ulusal ölçüde sınıf yapılarına (ya da meslek 
konumlarına) ilişkin olarak bildiğimiz tek çalışma, Aydınlık Sosyalist Dergi'nin 
3. sayısında yer almaktadır. Buna göre, 1968 yılında 12 bin civarında olan TİP 
üyelerinin 7044,47'si “proleter ve yarı-proleter”” olarak nitelendirilmektedir. * 
Aynı çalışmaya göre üyelerin 7o52,12'si küçük burjuva, V02,78'i burjuvadır; 
“00,62'yi ise işsizler oluşturmaktadır. Çalışmada toplam üyelerin yaklaşık 
“020'lik bir kesimi için, “'işbölümünün geliştiği sanayi tesislerinde çalışan 
vasıflı işçiler oldukları tahmin edilebilir” denilmektedir. Bunun dışındaki pro- 
leter, yarı-proleter”leri ise, hizmet işçisi, (701,05), vasıflı işçi (702,31), 
zenaatkar-işçi (709,38), teknisyen (902,22), tarım işçileri (759,24) ve seyyar 
satıcılar (700,62) gibi kategoriler oluşturmaktadır. 


Bu durumda TİP'te modern sanayi proleterlerinin 7020'lik bir orana ancak 
ulaşabildiklerini söylemek —biraz iyimser de olsa— doğru bir gözlem olabilir. 
Ancak hemen belirtelim, bu oran gene de küçümsenemez. Çünkü şurası 
unutulmamalı ki, TİP, toplumun hemen her katında büyümesinin limitlerine 
1967-68 yıllarında varmıştır. İşçi hareketindeki sıçrama, militan işçi 
eylemlerinin yükselişi ise 1968-71 arasında gerçekleşir. O nedenle TİP'in işçi 
hareketinin 1963-67 arasındaki nisbeten ılımlı ve yavaş ilk yükselişinde, öne 
çıkan öncü işçilerin bir kısmını yanma çekebildiği söylenebilir. İşte gerek 
kuruluşundaki özgüllük, gerek bu üye sınıf yapısı ve gerekse —her ne kadar 
çok ileri düzeyde değilse de— partinin, sosyalist hareketin olgunlaşmasında ve 
daha sonra da DİSK'in kuruluşunda oynadığı roller birlikte mütalaa 
edildiğinde TİP'i kelimenin geniş anlamında bir işçi partisi olarak tanımlamak 
pek yanlış bir değerlendirme olmaz (kuşkusuz partinin bir kaç yıl içinde 
popülizm batağında dejenerasyonunu ya da çöküşünü yaşadığını unutmamak 
kaydı ile). 


Evet, gelecek 10 yılda gerek işçi, gerekse sendikalı sayısındaki büyük artış ve 
hızlı politikleşme koşullarında ortaya çıkan nice devrimci, sol hareket ya da 
örgütün, TİP'in bu kuruluş yıllarındaki işçi üye oranına kolay kolay 
çıkamadığını söylemek bir abartma olmasa gerek. Özetçesi, TİP'inki bir 
başlangıç olarak asgari ölçüde başarılıdır. Ancak yukarıda belirttiğimiz üzere 
bizi bu konuda bir ölçüde iyimser olmaya iten şartlar, yani 1963-67 yılları 
arasında işçi hareketinin yavaş gelişmesi, parti açısından da popülizmin 
gelişmesi için elverişli koşulları hazırlamaktadır. Bu faktörle birlikte partide, 
sosyalist örgüt deneyinden, marksist teorik birikimden yoksun küçük burjuva 
aydınların ağırlığı ve Türkiye Kürdistan'ında yükselen burjuva devrimci 
canlanmanın birikiminin partiye yönelişi, populizmin hızla güç 
kazanmasına yol açar. TİP, kısa süre içinde, sendikacı kurucuları ile, parti 
organlarında işçi-sendikacı- aydın ayrımı gözeten 53. maddeli tüzüğü ile ilk 
dönemdeki ouvrierist (işçici) eğiliminden popülizme kayar. Yönetici kadroların 
parlementarist hayalleri, partinin tüm propaganda ve ajitasyonunun içeriği, 
1965 ve 69 seçimlerinde aldığı oyların dağılımı bu yönelişin çarpıcı 
göstergelerindendir. Parti ambleminin ““Çark-Başak”'tan ''Adam”'a çevrilmesi 


46. Doğu Perinçek, “Türkiye İşç Partisi Üyelerinin Sınıf Yapısı”, Aydınlık Sosyalist 
Dergi, No.3, Ocak 1969, s.205-226. 
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ise bu yönelişi adeta sembolize eder.” 


İşte bu gelişimdir ki, TİP'in ilk yıllarında işçi sınıfının siyasal örgütlenmesi 
konusunda yaptığı başlangıcın kısa ömürlü oluşunu getirecektir. 1968 yılında 
TİP içinde bunalımın ortaya çıkması ve MDD hareketinin güçlenmeye 
başlaması ile açılan dönem ise, sosyalist hareketin işçi hareketinden 
uzaklaşmaya başladığı bir dönem olur. İşçi hareketinin bu ciddi yükseliş ve 
sıçrama döneminde, sosyalist hareketin ciddi aktif bir müdahalesi söz konusu 
değildir. Bu dramatik tersine gelişim, Türkiye sosyalist hareketi için, işçi 
hareketinin tarihindeki en ileri ve en geniş siyasal olanaklar vadeden dönemini 
değerlendirme fırsatını kaçırma anlamına gelecektir;ve bu daha sonraki politik 
çıkmazlarının ya da dejenerasyonunun koşullarını da hazırlayacaktır. 


2. Milli Demokratik Devrim Hareketi 


1967 Kasım*mda Türk Solu dergisinin çıkışı ile doğan MDD hareketi, çok 
değil iki-üç yıl içinde kendi içinde bir çok bölünmeler uğradıktan sonra, bu adla 
anılan bir hareket olmaktan çıkar. Ancak, bir bakıma bu kısa tarihine rağmen 
bu hareket, gelecek dönemde devrimci ve sol hareketin yönelişini büyük ölçüde 
belirleyecektir. MDD, 60 sonrası dönemde, en ilkel ve deforme biçimlerde de 
olsa, marksizmin en temel önermelerini ilk kez bütünlüklü bir sistem olarak or- 
taya koyan bir harekettir. Bir bakıma 1960 sonrası dönemde, marksizmin 
doğuşu anlamına gelir. Bu özelliğinin yanısıra içinde doğduğu ve geliştiği 
dönemin karakteristiği de, (yani sınıf mücadelesinde bir keskinleşme ve 
toplumun alt sınıflarında yığınsal hareketliliğin yükselmesi) bu akımın yetiştir- 
diği kadroların —ki hepsi genel olarak MDD'nin teorik ufku çerçevesinde 
kalacaklardır— gelecek dönemde belirleyici rol oynamasının yolunu açacaktır. 
Bu hareketin uzun dönemli kalıcı etkisinin niteliğinin daha iyi anlaşılabilmesi 
için, MDD hareketine kaynak teşkil eden siyasal ve teorik gelenek üzerine bir 
kaç şey söylemekte yarar var. Bu durumda kısaca 60 öncesinin TKP'sine dönüp 
bakmak gerekiyor. 


TKP'de, daha sonra Türkiye devrimci hareketinin 60'lardaki yönelişinde 
etkileri hissedilecek ayrımlaşmalardan ilki 1930'larda gerçekleşir. Bir yanda 
Şefik Hüsnü, ülke dışında karşı-devrimci Stalinist bürokrasinin ciddi hiç bir 
orijinalliği ve yaratıcılığı olmayan bürokrat komünist partisi önderi tipinin 
klasik bir temsilcisi olur iken, Hikmet Kıvılcımlı, Stalinizmin bir bakıma 
“Üçüncü Dönem”'deki merkezciliğinin etkisi altında bir formasyon kazanır. 
Elbette sınıf mücadelesinin ve onun siyasal ideolojik-teorik araçlarının 
uygulanmasının olağanüstü geriliği koşullarında bu ayrımın tüm elemanları ile 
ortaya çıkıp daha da zenginleşmesi söz konusu olmaz. Ancak H Kıvılcımlı'nın 
1930'larda kaleme aldığı 7 ciltlik yoğun YOL adlı çalışması ile Ş. Hüsnü'nün 
yavan ve düşük teorik düzeyli Komintern raporları ve konuşmaları 
karşılaştırıldığında ciddi teorik aynlıklar rahatlıkla görülebilir. (Elbette bu 
farklılıklar, Türkiye'nin devrim problemi ile doğrudan ilişkili olan konular- 
dadır: Kemalizmin analizi, milli mesele, sınıfsal ittifaklar sorunu vb. gibi. 
Yoksa dünya devriminin genel problemleri, SBKP politikası, Sovyet devletinin 


47. Bu yönelişin başını çeken M.Ali Aybar'ın 1960 ve 70'lerdeki siyasal çizgisinin 
eğrisi, bir bakıma Türkiye'de populizmin bu dönemdeki macerasını verir. Aybar, 
1960'lardaki ““'horlanan köylü”, “nasırlı eller meclise” edebiyatlı TİP'den, 
“öz-örgütlenme”, “işçi örgütlerinde demokrasi”, “otonomi” vb. edebiyatlı SDP'ye 
evrim gösterir. Bu yöneliş kaçınılmazdır, çünkü artık 1970'lerde populizm, Ecevit 
CHP'sinin tekelindedir ve Aybar bir bakıma işçi sınıfına dönmek zorunda kalır. 
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sınıf karakteri vb. üzerine herhangi bir tartışma söz konusu değildir). Ancak 
unutulmamalı ki, H.Kıvılcımlı bu temelden kalkarak oluşturduğu teorik 
birikimin gelecek on yıllarda nerede ise tek temsilcisi olurken, Ş.Hüsnü 
geleneğini (ya da klasik Stalinist geleneği) sürdürecek bir kadroyu, 1940'lı ve 
50'li yıllarda oluşturur. 1950'ler ise işte bu gelenekten komünistlerin kendi 
içlerinde bir bölünmesine tekabül eder. Bir yanda M.Belli, R.F.Baraner 
önderliğindekiler; diğer yanda ülke dışında Z.Baştımar çevresi. İşte birinciler, 
özellikle de M.Belli, 1960'ların sonralarında yükselen MDD hareketine 
damgalarını vuracaklardır. Diğer kanat ise başta Z.Baştımar ve diğer kimi 
mülteci TKP'liler, özellikle 60'larda ““TKP-dış bürosu” adı altında, bir tür 
SSCB dışişleri bakanlığı Türkiye bölümü bürokratları konumlarını 
sürdürürler. 


M.Belli ve çevresi, 1960'larm sonuna doğru TİP'in çöküşünün başladığı 
sıralarda Türkiye devrimci ortamına aktif bir siyasal müdahaleyi başlatırlar. 
Teorik-programatik çerçeve olarak klasik Stalinist “aşamalı devrim”, “milli 
burjuvazi ile ittifak” kavrayışlarını, Türkiye'deki sınıflar mücadelesine 
uyarlamaya girişirler. Ancak bu dönem, ordu içinde siyasal hareketlenmelerin 
alabildiğine yoğunlaştığı, milliyetçi gelenekli bir gençlik hareketinin gittikçe hız 
kazandığı, küçük burjuva aydın kesimlerinin yoğun bir siyasal canlılık içinde 
bulunduğu, yer yer köylü hareketlerinin başladığı, ama öte yanda işçi sınıfının 
sendikal eyleminin ise henüz daha hız kazanmadığı bir dönemdir. İşte bu 
şartlarda bu uyarlama, kaçınılmaz olarak siyasal ağırlığı işçi sınıfı dışındaki 
“devrimci” güçlerde arayan bir içerik kazanır. 


MDD hareketinin ilk yayın organı haftalık Türk Solu, merkezi İstanbul'da 
olmasına rağmen tipik bir Ankara dergisidir. Daha sonra çıkmaya başlayan 
Aydınlık gibi. MDD hareketinin bu yayın organlarının çevresinde toplanan 
devrimci gençler ve aydınlar genellikle ilk siyasal eğitimlerini TİP'de 
yapmışlardır. Ama bu onların ne marksist teoriyi öğrenmelerinde ne de işçi 
yığınları ile kaynaşmalarında bir aşama anlamına gelmemiştir. MDD hareketi 
ise, teorik düzeyde ilkel de olsa marksizmin bu genç kadrolarca öğrenilmesini 
teşvik eder; ama aynı kadroları işçi sınıfı ile kaynaştıracak —sadece örgütsel 
araçlardan— değil, ideolojik perspektifden de yoksundur. O nedenle MDD'ci 
militan gençler marksizm eğitimlerinde: ilerledikçe işçi sınıfından daha da 
uzakta bulurlar kendilerini! İşçi hareketinin o en yüksek döneminde ünlü Dev- 
Genç “eylem”'leri, anti-amerikanizm, köylü mitingleri bu parodoksal gelişimin 
göstergeleridirler. 


MDD hareketinin —retoriği bir yana bırakılırsa— işçi sınıfına tali bir rol 
vererek oluştuğu teorik perspektif o biçimi ile olayların denemesine dayanmaz. 
Kısa sürede MDD hareketinin genç militan kadroları, bu ‘‘kuyrukçu”’ hareket- 
ten adeta kaçışacaklardır. Ancak elbette yönelişleri işçi sınıfmm merkezi rolünü 
tanıyan bir teori ve pratiğe olmayacaktır. Buna ne deneyleri, ne teorik 


48. Türk Solu, "'Cephe Dergisi” iddiası ile küçük burjuva-gençlik-aydın siyasal 
hareketlenmelerinin bir tür haber-yorum dergisi olur. Bunun da ötesinde “cephe”, ““it- 
tifaklar'', “militan eylem”, “Türkiye'de feodal kalıntıların varlığı”' derginin başlıca 
temalarıdır. Aydınlık'a gelince teorik açıdan Türk Solu'na göre daha eklektik gibidir. O 
dönemde iyice siddetlenen isçi hareketleri hakkında sadece Keen Dünya ve 
Türkiye” bölümünde küçük “haberler yer alır. İşçi sınıfına ve iaci hareketlerine ait 
analizlerin ilki daha sonra Proleter Devrimci Aydınlık'ta çıkacaktır. işçi-Köylü ajitasyon 
gazetesine gelince bu gazetenin o dönemde işçi sınıfının yükselen mücadelesinde ciddi bir 
işlev görecek içerikte olduğunu söylemek mümkün değildir. 
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birikimleri müsaittir. O nedenle MDD teorisinin en zayıf yerini koruyan, ama o 

dönemin popüler uluslararası devrimci deneyleri sayesinde daha bir gönül 

rahatlığı ile savunulabilecek teorik çerçeveler oluşturacaklardır: ““Köylülüğün 
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temel güç olduğu halk savaşı", “kırlarda verilecek sonra şehirleri zaptedecek 
gerilla mücadelesi”, “şehir gerillası?” ve ilh.. 


Bütünlüklü bir hareket olarak nisbeten kısa süren yaşamında, MDD 
hareketinin özellikle o yıllarda güçlenmekte olan işçi hareketinde öne çıkan 
öncü işçilere neler verdiğine gelince, bu konuda bilanço pek kabarık değildir. 
Dev-Genç'in gürültülü “eylem”'lerinin az bir ölçüde de olsa moral yükseltici 
etkisi, kimi öncü işçilerin Marksist literatürü okumaya teşvik edilmesi dışında 
fazla bir şey yoktur. MDD, siyasal çizgisi gereği, başarılı olmak için oldukça 
elverişli şartlara sahip olduğu bu alanda hemen hiç bir varlık gösteremez. Yığın 
çalışmasına hazır ve nisbeten deneyli militan kadrolarının varlığına, daha 
sonraki dönemde ele geçirdiği TİP İstanbul il teşkilatına, TİP'in diğer büyük 
merkezlerdeki güçlenen kadrolarına rağmen gerçeklik budur. İşçi hareketinin 
canlı ve yoğun deneylerle dolu olduğu 1968-71 arasında, MDD'nin ona hayat 
veren genç militan kadroları hızla bir tür ““köylücülük”'e yöneleceklerdir. Bu 
yönelişin 1970'lerde ifade ettiği anlam açısından, bu problemin Türkiye 
devrimci hareketinin yakın tarihindeki yerine ayrı bir bölüm içinde eğilmek 
yararlı olacak. 


3. 1960”ların Sol'unda “'Köylücülük” 


Türkiye sol hareketinin bu konudaki eğilimi, esas olarak ilk teorik izlerini 
1960'larm başlarında YÖN ve TİP olayları ile gösterir. Burada hemen eklemek 
gerekir ki solun, 1969 öncesi birikiminden, diğer bir deyişle 60 öncesi TKP'den 
ve diğer legal sol örgütlenmelerden bu konuda olumsuz bir miras devraldığını 
söylemek zordur. O dönemdeki tüm legal ve illegal örgütlenmeler böylesi bir 
eğilimin ne teorik ne de pratik olarak sözkonusu olmadığının kanıtı 
sayılabilir.“ 


Yeni 1960'lar dönemi ise bu konuda bambaşka bir gelenek başlatacaktır. 
YÖN, “milli devrimci kalkınma yolu”, “devletçilik”? vb.ile bir tür “üçüncü 
dünya devrimciliği'? platformu oluştururken Türkiye'de köylülüğün sosyal 
ağırlığını abartmakta idi. Ancak buradan çıkardığı sonuç, köylülüğün sosyal 
ağırlığı ile siyasal gücünün potansiyeli arasında bir paralellik kurmak olmadı. 
YÖN'e göre, “geri” köylü yığınları “gerici parlementarizm”'in en sağlam 
dayanağı idi. Bu durumda tek devrimci çözüm, “Türk toplumunun çeşitli 
kesimlerinde görev almış olanların ve millet kaderine hakim olabilecek 
mevkilere gelmiş bulunanların (...) bir temel kalkınma felsefesi etrafında 
birleşmelerinde” idi.39 


49. TKP'nin son derece dar alana hapsolmuş örgütlenme faaliyetlerinde işçi sınıfının 
başlıca yöneliş alanı olması, elbette bu partinin kuruluş ve gelişme dönemlerinde 
uluslararası komünist hareketten doğrudan etkilenmesi ile ilgilidir. (*“Bolşevikleştirme”' 
deneyleri, III.dönem politikaları gibi). Diğer taraftan 60 öncesi legal sol partiler de bu 
açıdan hemen hemen aynı karakterdedir. 1946'da kurulan sosyalist partilerin boylu 
boyunca sendika örgütlenmeleri içinde bulunmaları zikredilmeye değer. (Hatırlansın, 


TSEKP'nin yayın organının adı Sendika'dır). Daha sonra kurulan diğer iki legal par- 
tinin, Demokrat İşçi Partisi (Eylül 1952) ve Vatan Partisi'nin (Ekim 1954) sadece 
kurucular listesinin ezici çoğunluğunun işçi olması bile aynı geleneğin 1950'lerde 
yaşamakta olduğunu gösterir. 


50. Bk. Yön Bildirisi (İlke 9,Eylül 1974, s.76). 
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TİP populizmi ise köylülüğün sosyal ağırlığını abartırken bundan farklı 
teorik ve taktik sonuçlar çıkarttı. Parlementarizme gönül vermiş bir parti 
olarak TİP, bu esas oy kaynağına birincil önemi vermek durumunda idi. 
TİP'in, Aybar'ın 1969 seçim sonuçlarının ardından istifasına kadarki tüm 
ajitasyon ve propagandası, taşra teşkilatlanması faaliyetleri, hep bu hedefe 
göre yürütülmekteydi.! 


MDD'ye gelince, daha sonra kendi devamcısı sayılabilecek hareketlerin 
aksine, bu konuda daha farklı bir anlayışa sahipti. Her ne kadar Türkiye'de 
feodal kalıntıların varlığının önemini vurgulayageldiyse de, köylülüğü hep işçi 
sınıfı ve asker-sivil aydın zümre ile ittifak edecek bir sosyal güç olarak gördü; 
onun siyasal önderliğine talip olmadı hiç bir zaman.52 Ancak MDD hareketinin 
köylülüğü değerlendirişi ile, pratikte MDD'ci militanların yönelişi arasında bu 
konuda bir paralellik görülmez. Çünkü MDD teorisinin siyasal rolünü muaz- 
zam ölçüde abarttığı “'asker-sivil-aydın zümre” bu genç devrimci militanların 
siyasal çalışması için bir çekim unsuru olamazdı. Ya da bu perspektife göre, 
çalışmaları için sadece öğrenci gençlik ortamı kalmakta idi. Onunsa limitlerine 
çabuk varıldı. Bu durumda belirli bir TİP deneyinden geçmiş MDD 
militanlarının (ki bunlara “*Dev-Genç'liler?? de denilebilir) “emekçi”? yığınlarla 
mücadele özlemleri onları köylüler arasında ajitasyona yöneltti. Dev-Genç'in 
bu dönemdeki köy çalışmaları küçümsenmez boyutlardadır. O kadar ki bu 
çalışma türü İstanbul, İzmir gibi endüstri merkezlerindeki devrimci gençleri bile 
kırsal alanlara doğru çeker.5? 


MDD hareketi içinde ayrışma ve bölünmeler ortaya çıktıkça, kimi 
eğilimlerin köylücülüğü de netleşmeye başladı. Aydmlık-Proleter Devrimci 
Aydınlık ayrımının sonunda ilk ““Maocu”' hareketin doğuşu, bu konudaki ilk 
netleşme oldu. PDA (ve daha sonra da TKP-ML), köylülüğün siyasal ve sosyal 
ağırlığının sonuçlarını Çin Komünist Partisi teorisyenlerinin formülasyonlarına 
uygun olarak en ileri noktalara kadar götürdü: ““köylü savaşı olarak halk 
savaşı”,“'toprak devrimi”, “'kırlardan şehirlerin sarılması” ve ilh.“* MDD 


51. Türkiye'nin en büyük sanayi merkezlerinden İzmir'de TİP il yönetimine gelen 
Aybar yanlısı ekibin yönetim kurulu bildirisinde —üstelik 1969 yılında— şunları 
söylenmekte: “İşçi sınıfının uyanışı, köylülere nazaran daha zayıftır. Geri kalmış bir 
ülke olarak Türkiye'de kristalize olmuş bir isi sınıfından bahsetmek mümkün değildir.” 
(Emek, 11 Ağustos 1969, s.5, aktaran A.Unsal, a.y., 5.427). (Bu alıntının iki çeviriye 
maruz kalması nedeni ile esas metinden farklılık taşıyabileceğini belirtelim. E.A.) 


52. e Ecevit'in ünlü “toprak işleyenin su kullananın” sloganı üzerine yazılmış bir Türk 
Solu başyazısı ilginçtir. Burada Ecevit'in köylülerin siyasal önderi olmasının arzulandığı 
vurgulanmaktadır. 


53. Bu köylücülüğün, MDD'ci gençlerle sınırlı kalmayıp, TİP'li gençlere de bir ölçüde 
sirayet ettiğine ilişkin ilginç bir örnek, Dev-Genç'lilerin Samsun Alaçam yöresindeki 
çalışma ve mitinglerinin ardından, Harun Karadeniz önderliğindeki bir grup İstanbul 
Teknik Üniversitesinden TİP'li gencin Gerze'de yaptıkları köylü mitingidir. 


54. Proleter Devrimci Aydınlık'ın, MDD içindeki ikinci bölünme üzerine M.Çayan ve 
arkadaşlarına yönelttiği eleştirideki şu satırlar bu perspektifin muazzam hakimiyetini 
yeterince açık göstermekte sanırız: *''Mihri Belli'ye karşı muhalefetlerinin sahte bir 
muhalefet olduğu, Hikmet Kıvılcımlı'nın görüşlerine karşı takındıkları tavırdan da 
bellidir. Yıllardır, temel çalışma alanı olarak şehirleri ve devrimin temel gücü olarak işçi 
sınıfını savunan Hikmet Kıvılcımlı'yı “Türkiye'nin sınıfsal ilişki ve çelişkilerine iliş- 
kin...ışık tutacak, değerli teorik çalışmalar? yapmış bir kimse olarak göklere 
çıkarıyorlar.(s.20-21). 

“Bu tutumları, “şehirleri temci alanlar revizyonisttir?' şeklindeki görüşlerinde ne 
kadar ikiyüzlü olduklarını göstermiyor mu? 

“İkiyüzlüler, Mao Zedung'un halk savaşı teorisi üzerinde de kafalarda bulanıklık 
yaratmaya çalışıyorlar. (...) Halk savaşı, halkın esas olarak köylü kitlelerin seferber 
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hareketinden biri açık, diğeri üstü örtülü bir kopuşma ile ortaya çıkan THKP-C 
ve THKO kadrolaşmaları ise, aynı perspektifin Latin Amerika gerilla 
mücadelesi deneyleri ile ortaya çıkmış eklektik versiyonlarını benimsedi: “Kır 
gerillası”? , “önce şehirler, sonra kırlar, sonra gene şehirler”, öncü savaşı”? vs. 
vs. İşte 1974 sonrasının ünlü Halkın Kurtuluşu, Dev-Yol, Partizan ve bunların 
irili ufaklı benzerlerinin doğuşu, 1970-71 yıllarında ortaya çıkmış bu teorik 
perspektifin, 1974 sonrası sosyal hareketliliği içinde ve taşradaki hızlı 
siyasallaşma ortamında yığınsal bir hüviyet kazanması olacaktır. 55 


4. 1968-71 Döneminde TİP 


Gelişmesindeki durgunluk, MDD hareketi daha doğmadan —ya da en 
azından güçlenmeden— önce başlayan TİP, bu yıllarda bir çözülme süreci içine 
girer. Ancak MDD hareketinin teorik saldırılarının bu süreci daha da 
hızlandırdığından hiç kuşku yoktur. 1968 Ağustosu'nun ardından 
(Çekoslovakyanın işgali) gerçekleşen bölünme sonucu Aybar, populist 
kanadın, Kürt aydınların ve sendikalistlerin desteğini sağlarken, Aren ve 
Boran'ın önderliğindeki diğer kanat, reformist bir işçi partisi oluşturmak üzere 
teorik ve örgütsel bir temel kurmaya yönelecektir. Yani TİP'in bu kanadı da 
marksistleşmeye ya da bir diğer deyişle, marksizm platformunda kendine bir 
yer oluşturmaya başlar. 

Aybar kanadı bir süre sonra bazı sendikalistlerin desteğini kaybeder. 
Bunlar, Aybar'ın parlementer populizmiyle sendikalizmin çelişkisinin farkına 
varmış sendikacılardır.5© Aren-Boran kanadı ise parti yönetimini ele geçirme 
mücadelesinin yanısıra teorik temellerin oluşturulması için EMEK dergisinin 
yayınını başlatır. MDD hareketinin parti alanından büyük ölçüde çekildiği, 
kalan parti üyelerinin demoralize olduğu koşullarda bu kanat, yönetimi ele 
geçirme mücadelesinde başarılı olur. Ama bu sağlıklı bir örgüt inşası anlamına 
gelmez. Kısacası ne eski TKP deneyinden geçmiş önder kadrolarına ne de yığın 
mücadelesine yönelebilecek militan kadrolara sahip olan bu dönemin TİP'i, bir 
süre sonra tabela ve demeç partisi olmaktan çıkamaz hale gelir. Teorik alanda 
ise EMEK pek yaratıcı olamaz. Eksenini MDD'nin en sağlam noktasına 
(Türkiye'nin önündeki demokratik devrimci görevlerin varlığına) yönelttiği 


edilmesine dayanır. Onun için halk savaşı dağlarda, bayırlarda ya da ormanlarda değil, 
köylü kitleleri neredeyse orada verilir. (Proleter Devrimci Aydınlık, Sayı 29, Şubat 1971, 
“İlkesiz Birlik Cephesi Çöktü”, s.16). 

Aynı derginin daha sonraki haftalık sayılarında belli başlı yazıların şu başlıkları da 
aynı doğrultuda ilginç örnek teşkil etmekteler: “Erzincan'da iki dağ köyünde yapılan 
çalışma” (PDA ,sayı 31, 23 Şubat 1971), “Turanlar Köyü Toprak Mücadelesinden Çıkan 
Dersler: Hareketi Yoksul Köylü Yönetmelidir.''(sayı 28, 2 Şubat 1971), “Ege'de Tütün 
Üreticilerinin Mücadelesi”' (sayı 33, 9 Mart 1971), “Çorum İlinde Sınıfların Tahlili” 
(1-Sayı 37, 6 Nisan 1971, Il-sayı 38, 13 Nisan 1971). 


55. Bu arada belirtelim ki Türkiye'de Maoculuğun çeşitli versiyonları ile birlikte 
güçlenişinin özellikle Batı ülkelerinde gerçekleştiği gibi Stalinizmin ve onun Komünist 
partilerinin krizi ile bir ilgisi yoktur. O nedenle de Türkiye'deki oluşma ileri boyutlarda 
yığınsal bir karakter kazanabilmiş ve kalıcı olabilmiştir. 


56. Bu gelişimin bir göstergesi 6 Eylül 1969'da, Lastik-İş başkanı ve DİSK kurucusu ve 
yöneticisi Rıza Kuas'ın TİP genel sekreterliğinden istifasıdır. İstifa gerekçesi Aybar'ın 
milletvekili adayı tespitlerinde “işçi kanadı"'nı ihmal ettiği iddiasına dayanır. 
Milletvekili olma mücadelesi görünümünü taşısa da esas çelişki parlementer populizm ile 
sendikalizmin yollarının 1970'lere doğru ayrılmak zorunda olduğu gerçeğine dayanır. 
Kuas istifasını açıklarken, Aybar'ı ““köylülüğü işçi sınıfından daha dinamik kabul 
etmek”'le suçlar ve sendikalist arkadaşlarıyla birlikte “işçi kökenli üyeleri parti içinde 
yeniden etkin kılmak için herşeyi yapacakları"! belirtir. (Günaydın, 11 Eylül 1969. 
Aktaran A.Ünsal. a.g.e. s.538-539) 
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teorik çaba, daha baştan kısırlığa mahkum, talihsiz bir çabadır. Diğer yandan 
ise eklemek gerekir ki, EMEK de YÖN ve Aydınlık gibi bir Ankara dergisidir.’ 


TİP'in bu dönemde işçi sınıfı çalışmasına gelince, denilebilir ki, 1968'den 
başlayarak 1975'deki ikinci örgütlenmesine kadar, partinin bu alanda ciddi bir 
siyasal çalışması yoktur. Sadece elinde olan birikimi muhafaza etmeye 
çalışmıştır, o kadar. Bunu ne kadar başarabildiğini ise daha ileri bölümlerde ele 
alacağız. 


Bu bölümde 12 Mart öncesi döneme ilişkin olarak, 15-16 Haziran 
olaylarının ardından Hikmet Kıvılcımlı'nın Sosyalist gazetesi ve Vatan Par- 
tisini yeniden örgütleme girişimi ile yaptığı aktif siyasal mücadele ayrıca 
zikredilmelidir. Ancak, Türkiye'nin en eski komünistlerinden birinin 
önderliğinde olmasına rağmen, 1960'larm en son ve en “'yeni”si olan bu 
müdahale, bir bakıma siyasal ve örgütsel ürünlerini 1974 sonrasında verecektir. 
O nedenle bu konuya orada değinmekte yarar var. 


Son olarak aynı dönemde, önemli kısmı TİP'den kopmuş kimi sosyalist 
aydınların 12 Mart ile kesintiye uğrayan, bu nedenle de ancak dört sayı 
çıkabilen ““Sosyalist Parti için Teori ve Pratik Birliği”? dergisine değinmekte 
yarar var. O güne dek çıkan diğer teorik sol dergilerden farklı olarak, yoğun bir 
şekilde işçi hareketlerine ait analizlerin, hatta aylık işçi hareketi dökümlerinin 
yer aldığı bu yayın, bu dönemin nerede ise sonunda, bazı sosyalist aydınların 
işçi sınıfına yönelik politik bir müdahale hazırlığı olarak değerlendirilebilir. 


1974 Sonrası İşçi Sınıfı ve Türk Solu 


Bu yeni dönemin sol hareketinin işçi hareketi ile ilişkisi 
problemini, sol hareket ve örgütleri yazımızın girişinde yaptığımız gibi iki genel 
kategoride toplayarak inceleyebiliriz. Birinci kategoride, esas olarak işçi 
sınıfına yönelmiş, bu alanda belirli mevziler kazanmış ve öncü işçilerin siyasal 
eğitiminde ağırlıklı rol oynamış olanlar yer almaktadır. Diğer kategori ise, 
büyük sayısal güçlerine ve yığınsal karakterlerine rağmen işçi sınıfı ve onun ki- 
tle örgütlenmeleri içinde istikrarlı mevzilere sahip olmayan ve öncü işçiler 
üzerinde ideolojik-politik etkileri bulunmayan örgüt ya da hareketlerden 
oluşmakta. Kuşkusuz 1974 sonrası Türkiye'sinde sol örgüt, hareket, grup 
vb.'nin olağanüstü bolluğu dikkate alınırsa, bunların sadece belli başlılarını, 
yani karakteristik olanlarını ele alacağımız anlaşılabilir. Bu bakımdan birinci 
kategoride TSİP, TKP ve TİP*i, ikinci kategoride ise Dev-Yol ve Halkın Kur- 
tuluşu'nu ele almak ,sanırız işçi sınıfı içindeki sosyalist siyasal çalışmanın genel 
niteliğini değerlendirmemizi olanaklı kılar. 


57. Hatta o kadar ki, YÖN’ün devamı sayılan Devrim ile Proleter Devrimci Aydınlık, 
Aydınlık ile Emek Ankara'nın Kızılay semtinde birbiri ile kesişen iki sokakta yer alırlar. 
(Adakale sok. ve Süleyman Sırrı sok.)!.. 
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1.Türkiye Sosyalist İşçi Partisi 


1974 sonrasının ilk legal sosyalist partisi olan TSİP, çok kısa süreli 
yükselişine ve daha sonra bu adla bir parti olarak işçi sınıfı içindeki mevzilerini 
ciddi ölçüde kaybetmiş olmasına rağmen konumuz açısından önemlidir ve in- 
celenmesi gerekir. Çünkü TSİP ilk yükseliş döneminde sendikacılar arasında 
değil, fakat özellikle öncü işçiler arasında küçümsenmez bir etki yaratmıştır. Bu 
açıdan, bütün bu dönem boyunca aktif olacak öncü işçilerin ve işçi sınıfı içinde 
siyasal çalışma yapan sosyalist militanların bir kısmı için, bir ilk siyasal örgüt 
deneyi olma işlevini görmüştür denebilir. Elbette TSİP'in bu etkisinde, onun 
yeni bir yükseliş döneminin ilk partisi, bir bakıma bir süre için ilk ve tek çekim 
merkezi olmasının önemli bir payı vardır. Ancak bu olgu problemi tam olarak 
açıklamaz. Soruna daha yakından bakıldığında, TSİP'in daha kuruluşunda bu 
alanda geçmişten kalan önemli bir birikimi devraldığı görülür. Diğer bir deyişle 
TSİP'in bu alandaki etkisinde Dr.Hikmet Kıvılcımlı'nın —özellikle de 1970 
Haziran'ı sonrası— aktif siyasal çalışmalarının önemli payı vardır. 


15-16 Haziran 1970 işçi gösterilerinin belki de en çok etkilediği ya da 
—denilebilir ki— sarstığı Türk sosyalisti Hikmet Kıvılcımlı'dır. 1960 
sonrasında, engellenmiş bir TİP'e girme çabası ve başarısız bir yaym girişimi 
dışında nisbeten pasif bir politik —ama daha da çok teorik— faaliyet ve birikim 
çabası içinde bulunan Kıvılcımlı, 1970'e dek “ehven-i şer bulduğu MDD 
hareketinin yayın organlarında makaleler yayınlar. 15-16 Haziran'ın ardından 
ise Kıvılcımlı'nın son derece hızlı ve yoğun müdahale dönemi başlar. Bu yılın 
yazında arka arkaya dört kitap yayınlar.58 Bir kaç ay sonra da Sosyalist 
gazetesinin yayınına girişir. 1971 yılı başlarında ise Vatan Partisi tüzük ve pro- 
gramını yayınlar. Yani Kıvılcımlı, 1960 sonrası hiç göstermediği bir aktiflikte 
yoğun bir politik ve teorik müdahale çabası içindedir. İşte Türk solunun 
dinamizm ve moral taşıyan belli başlı kesimlerinin “gerilla mücadelesi”, 
“köylü savaşı” rüyaları gördüğü bir sırada Kıvılcımlı'nın işçi sınıfına yönelik 
bir siyasal çalışmayı öne çıkaran perspektifi, aylarla ifade edilen bir süreyi de 
kaplasa (esas olarak 1970 Temmuz'u ile 1971 Mart'ı arası) gençlik ve öncü işçi 
kadroları arasında mütevazi ölçülerde de olsa yankı bulmazlık etmez."? Ve bu 
kadroların önemli bir kesimi 12 Mart dönemini belli ölçüde aktif çalışmalarla 
geçirir. İşte TSİP'in 1974 sonrasındaki kuruluşunda öncü işçiler arasındaki 
etkisinin kökleri bir ölçüde bu önceki dönemin gelişmelerinde yatmaktadır. 


Ancak TSİP'in gerek parti olarak gelişmesi, gerekse öncü işçiler arasında 
etkisi, kısa sürede limitlerine ulaşır. Ve ilk yükseliş döneminin ardından 
TSİP'in çözülüşü başlar. Bir kaç yıl içinde bu legal parti, aydın ve 
öğretmenlerin üzerinde belirli bir etkisi olan nisbeten küçük bir siyasal örgüt 
haline gelecektir. TSİP'den kopan doktorcu gruplar ise teorik-örgütsel krizleri 


58. Bilimsel Sosyalizmin Doğuşu, Oportunizm Nedir, Anarşi Yok Büyük Derleniş, 
Haik Savaşının Planları ve Devrim Zorlaması. 


59. Burada hatırlamak gerekir ki, değerlendirmemizi o dönemde ve daha sonra işçi 
sınıfı içinde siyasal çalışma yapmış ve bu alanda bir gelenek oluşturmuş “'doktorcu” 
kadrolarla sınırlı tutuyoruz. 

60. Bunun yanısıra “doktorcu”? olmadığı halde TSİP'in kuruluş ve ilk gelişme 
döneminde yer almış —çoğu 60'ların TİP'inde belli bir deney kazanmış— sosyalistlerin 
rolünü de bu noktada zikretmekte yarar var. Ancak bu olgu daha çok aydınlar 
düzeyindedir. 
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sürecinde, işçi sınıfı içindeki kimi mevzilerini korumalarına rağmen hızla mar- 
jinalleşirler. Partinin bir kısım sosyalist aydın ve gençleri ile kimi öncü işçileri 
TKP'ye yönelecekler ya da değişik adlar ve siyasal kimliklerle faaliyetlerini 
sürdüreceklerdir. Özetle TSİP'in sadece hareketli ilk yılları işçi sınıfı içinde 
sosyalist militanların aktif faaliyetlerine tekabül eder: İşçi sınıfı, geçmişteki ile 
kıyaslanmayacak ölçülerde bu devrimciler için bir çekim unsurudur. Öncü 
işçiler 1968-71 dönemindekinin tersine nerede ise ilk defa bir sosyalist siyasal 
örgütün dinamik müdahalesi ile karşı karşıya gibidirler. Bu nedenlerle TSİP'in 
bu dönemdeki faaliyeti işçi sınıfındaki siyasallaşma açısından küçümsenemez 
boyutlardadır. Ancak aynı partinin kısa sürede içine girdiği çıkmaz, öncü işçiler 
için yeni bir demoralizasyon unsurudur. Ve DİSK bürokrasisinin, 1970-74 
arasında iyice zayıflamış olan itibarını yeniden restore etmesinde, bu olumsuz 
deneyin ciddi payı vardır. 


2.Türkiye İşçi Partisi 


1975'de ikinci kez kurulan bu parti 1960'ların TİP'inin, populizmden 
arınmış ve uluslararası resmi komünist (Stalinist) hareketin teorik-programatik 
ve örgütsel normlarına kendini büyük ölçüde uyarlamış bir devamı sayılabilir. 
Bu niteliğinden ötürü partinin işçi sınıfı ve onun yığın örgütleri içinde çalışmaya 
baştan ciddi bir ağırlık verdiğini söylemek abartma olmaz. Kurucular listesine 
ve ilk yöneticilerine şöyle bir göz atmak bile, sendikal planda partinin o dönem 
için küçümsenmeyecek bir birikime sahip olduğunu gösterebilir. Bu hareketin 
bu alandaki çalışma kararlılığının bir diğer göstergesi de parti yayınlarının in- 
celenmesinden çıkarılabilir. Yürüyüş, Çark-Başak, Görev ve Yurt ve Dünya'da 
işçi hareketleri, çeşitli düzeydeki sendikal problemler vs. üzerine çalışmalar, 
değerlendirmeler, her şeyden önce hiç bir diğer sol yayın organında görülmeyen 
bir niceliktedir. Yine TKP hareketinin ve DİSK bürokrasisinin şiddetli 
saldırısına hedef olması da, TİP'in bu alandaki ciddiye alınabilecek varlığının 
diğer bir kanıtını getirir.! DİSK'in 1975 Mayıs'ındaki 5. Kongresinde TİP'li 
delegelerin ciddi bir güç olduğunu yine unutmamak gerekir. Kısacası, MDD 
gelenekli hareketlerin köylü-gençlik-aydın yönelişleri ile başka bir dünyanın 
fethine kalkışmakta olduklarının tüm belirtilerini ortaya koydukları, TSİP'in 
hızla gerilediği bir sırada TİP, işçi sınıfı ve sendikalar alanında başarılı olmak 
için çok şanslı gibi gözükmektedir. Ama bir iki yıl içindeki gelişmeler,bunun 
. sadece bir görünüm olduğunu gösterecektir. Ve problem biraz daha yakından 
izlendiğinde, TİP'in bu alandaki başarısızlığının adeta mukadder olduğu 
görülür. Birinci olarak o zamanki adı ile ““yeni CHP'nin yükselişinin şiddeti, 
DİSK sendika bürokrasisinin bağımsız bir reformist işçi partisi oluşturma 
ihtiyacını oldukça köreltmiştir denilebilir. Bu durumda TİP'in, 1960'larda 
olduğu gibi DİSK'li sendikacılar için bir çekim unsuru olması sözkonusu 
değildir. İkinci olarak öncü işçilerin TİP'i değerlendirişleri önemli bir faktör 
olarak öne çıkar. 1968 sonrasında işçi hareketinin en kritik döneminde gerekli 
müdahaleyi yapmayışı, öncü işçilerin gözünde bu partinin itibarına ciddi bir 
darbe vurmuştur. DİSK'in esas gelişme döneminde seyirci konumunda kalmış 
olması, geçmişten kalan bu anı, bu parti için —yöneticilerinin belki hiç bir 


61. 1975-77 arasında Maden-İş'deki iç mücadeleler, Kimya-İş, Turizm-İş ve Sosyal- 
İş'in DİSK'e bağlanma süreçleri ve bu alanlarda DİSK bürokrasisinin tasfiyecilikleri 
hatırlanır ise, TİP'in maruz kaldığı saldırının boyutları anlaşılabilir. 
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zaman farkında olmadıkları— ciddi bir handikaptır. İşte bu iki temelli faktör 
TİP’in 1975 sonrası sendikal alanda başarısızlığının yolunu açacaktır. Ayrıca 
TKP ile rekabeti sözkonusu olduğunda, TKP ile siyasal plandaki ayniyetinin 
TİP için ciddi bir zaaf unsuru teşkil ettiğini hatırlatmak gerek. Sendikal 
mücadele, sendika bürokrasisine karşı tavır, işçi sınıfının birliğinin her düzeyde 
sağlanması vb.gibi konularda TİP'in kendisini dinlettirecek yeni ve değişik 
sözü olmadığını unutmamak gerek.62 


İşte bütün bu nedenlerle yeni TİP'in 1975 sonrasında işçi sınıfı içindeki 
siyasal çalışması oldukça kısır kalır. Öncü işçiler arasındaki etkisi ve gücü ilk 
kuruluş döneminden kazandıklarının ötesine pek geçemez. Ki bunun nicel 
ifadesinin TKP'den oldukça geri olduğu söylenebilir. 


3.Türkiye Komünist Partisi 


1970'lerde, daha doğrusu 1974 sonrasında işçi sınıfı öncüsünün içindeki 
siyasal faaliyetin önemli fenomenlerinden biri de TKP'nin yükselişidir. Türk 
solu”nun hemen tüm kesimlerinin hayret dolu bakışları, gıpta ve hiddet dolu 
tepkileri arasında TKP bu dönemde,DİSK içinde ve —bununla aynı düzeyde 
olmasa da— öncü işçiler arasında küçümsenmeyecek mevziler kazandı. 
Kuşkusuz işçi sınıfının o güne dek sahip olduğu deney birikimi, bilinç ve 
örgütlenme düzeyi, bunlara uygun siyasal-örgütsel ihtiyaçları açısından 
TKP'nin bu dönemdeki yükselişinde o kerte şaşırtıcı bir şey yoktur. Ancak 
hemen burada, bir noktaya açıklık getirmek gerekir. TKP'nin yükseliş 
döneminde, yolunun DİSK sendika bürokrasisi tarafından adeta açılması 
olgusu ile, bu hareketin daha sonra —elbette bu yükselişin olanaklarından da 
yararlanarak— öncü işçiler arasında belirli bir siyasal etkiyi sağlamış olmasını 
birbirlerinden ayırmak gerekir. Bu nokta önemlidir, çünkü Türk solunda, 
TKP'nin bu alandaki etkisini, onun sendika bürokratları ile iyi ilişkileri vb. ile 
sınırlı tutan diğer bir deyişle TKP'nin işçi sınıfı içindeki mevzilerini sadece sen- 
dika bürokratlarına bağlayan bir eğilim genellikle hakimdir. Elbet DİSK 
bürokrasisi, bu partinin uluslararası resmi komünist hareketin bir üyesi olarak 
sahip olduğu reformist perspektifi ile rezonansa gelmiştir. 1975-77 yıllarında 
kimi konjonktürel nedenler, —DİSK bürokrasisinin “partiler-üstü”? ve “sol” 
görünme kaygusu, uluslararası sendikal hareketle ilişki ihtiyacı vb. gibi— bu 
yakınlığı ve uyumu bir ölçüde istikrarlı hale getirmiştir. Ancak sorun bununla 
sınırlı değildir. Çünkü TKP özellikle işçi hareketinin oldukça canlı olduğu bir 
dönemde politik ve örgütsel faaliyetini DİSK'in çeşitli düzeylerdeki sendika 
bürokratlarının ötesine götürmüştür. Hatta hep bilindiği üzere, sendika 


62. Örneğin DİSK'e bağlı sendikaların ünlü anti-demokratik tüzükleri, hep TİP 
döneminden yadigardır ve bu konularda TİP'in pek konuştuğu görülmemekte idi. Bir 
aa örnek de TIP'in “sendikal alanda tasfiyecilik” üzerine gürültüsünün —haklı da 
olsa— iç bir 
inandırıcılığı olamayışının nedenleri üzerine verilebilir. Yurt ve Dünya'da yayınlanan 
“Türkiye'de İlerici Sendikal Hareket ve Sorunları”? tartışmasından bir TİP'linin 
tasfiyecilik konusundaki çifte standartlılığının ilginç bir örneğini vermek mümkün. Bu 
konuşmacı, Demir Döküm'de işverenin, işten çıkartmak istediği 14 işçinin listesini 
Maden-İş sendikasının hazırladığını kanıtlamaya çalışırken şunları da ekler: “Bu arada 
işyerinde bu listede ismi olan arkadaşlar hakkında 'maocu' olarak propaganda 
yapıldığını duyduk. İşyerinde “maocu' olarak bilinen kimseler (tartışmacı, herhalde 
utandığı için işçiler değil kimseler demiş olmalı -e. a.) işçiler tarafından kapı dışarı 
ediliyordu. Anlaşılan bu sefer böyle bir yalanla işlerini yürütmeyi deniyorlardı”'. (Yurt ve 
Dünya, sayı 8, 5.265). 
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bürokratlarının önemli bir kesiminin sempati ve —bir tür— sağdıçlığını bir süre 
sonra kaybetmiştir de. Ama bu gelişmenin TKP'nin işçi sınıfının öncü kesimleri 
arasındaki etkisinde çok büyük bir gerileme anlamına geldiği kanısında değiliz. 
TKP'nin yükseliş koşulları ve o dönemin karakteristiği iyi tahlil edildiğinde, bu 
hareketin politik-örgütsel mevzilerinin istikrarı daha iyi farkedilebilir. 
1970'lerin ortalarında, Türkiye devrimci kadroları ve onların etkisi ile öncü 
işçiler arasında, uluslararası resmi komünist hareketin, —bu kadroların politik 
ve kültürel gerilikleri ile paralel giden— ciddi bir prestiji mevcuttur. Bu presti- 
jin sağladığı avantajı, işçi sınıfı ve sendikalar alanındaki ısrarlı çalışması ile 
değerlendiren TKP'nin bu alandaki kalıcı etkisini,diğer bir deyişle oluşturduğu 
geleneği görmezlikten gelmek, bizce ciddi bir politik körlük anlamına gelir. 


Ancak eklemek gerekir ki, TKP'nin işçi sınıfının öncü unsurları arasındaki 
siyasal faaliyeti ve etkisi, bu unsurların siyasal eğitiminde bir aşamaya tekabül 
etmez. Bu TKP'nin ajitasyon-propagandasının reformist içeriğinden olduğu 
kadar dönemin karakteristiğinden ötürü de böyledir. İşçi sınıfının öncü un- 
surları, sendikalist-reformist çerçevede bir siyasal eğitimi 1960'larda zaten 
almışlardır. Yeni dönemde ise, TKP'nin bu çerçevenin ötesinde bir siyasal 
bilinç geliştirme çabasında olmadığını (ya da daha doğrusu olamayacağını) 
görmek pek o kerte zor değildir. Bu açıdan TİP'in ve DİSK sendikacılarının 
1960'larda tarihsel bakımdan ilerici olan fonksiyonlarını, TKP'nin ve —sayıları 
biraz daha artmış olan— DİSK bürokratlarının 1970'lerde yeni bir düzeyde 
yerine getirdiklerini söylemek mümkün değildir. 


4.Devrimci Yol 


1974 sonrasının sol hareketinin belki de en büyük parçasını oluşturan Dev- 
Yol, MDD'nin ürünü THKP-C hareketinin bu dönemde kitleselleşmiş bir 
devamı sayılabilir. Ancak bu devamlılığın daha çok teori ve gelenek düzeyinde 
olduğu vurgulamakta yarar var. Daha önce kısmen açıkladığımız üzere, 
özellikle mahallelerdeki etkinliği nedeni ile, bu hareketin belirli bir işçi tabanı 
olduğu ya da işçiler arasında etkisi olduğu gibi bir yanılsama oldukça güçlüdür © 
Oysa bize göre Dev-Yol, 1974 sonrası kitleselleşmiş sol hareketler içinde nerede 
ise en declasste olanıdır.(Zaten bu nedenle, Dev-Yol dışında hemen bütün diğer 
yığınsallaşmış hareketler bir süre sonra hareket olmaktan çıkıp örgütleşmişler- 
dir). Bu hareketin militan ve sempatizanları arasında endüstri işçileri ya da 
genel olarak işçi hatta bilfiil üretmen kategoriler oldukça küçük bir azınlık 
teşkil eder. Üniversite ve lise gençliği ile, taşranın işçilik yapmamış genç işsiz 
kategorileri, kadrolarının belkemiğini teşkil eder. Bu noktada konuya ilişkin 
bir diğer yanılsama üzerinde durmakta yarar var. Dev-Yol militanlarının, bazı 
yörelerdeki sendikal mücadelelerde (Yeni Çeltek vb. gibi) ciddi roller 
oynamaları yine bu hareketin işçi sınıfı içindeki mevzileri konusunda abartmalı 
değerlendirmelere yol açmaktadır. Oysa kitleselleşen her hareketin işçi sınıfının 
şu ya da bu kesiminde kimi birimlere ulaşması, belirli bir siyasal etkinlik kur- 
ması kaçınılmazdır. Beri yanda Dev-Yol ve benzeri hareketlerin belirli ölçüde 
etkiledikleri işçi kesimlerinin işçi sınıfının çevre kesimlerine dahil olduklarını 


63. Bu türden yanılsamaların klasik bir örneğini Celal Aydın arkadaşımız, Dev-Yol 
önderlerinden biri ile yaptığı ve ileriki sayfalarda yer alan röportajında vermektedir, ** Dev- 
Yol'da bütün hareketlerden fazla işçi olmasına rağmen, işçilere gitmek diye bir problem 
de yoktur” diyerek!.. 
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görmek pek zor değildir. Son olarak kabul etmek gerekir ki, bu türden “işçi 
sınıfı mevzileri” nin, sempatizan kitlesi, yayın organı okuyucusu yüz bin 
dolaylarında olduğu söylenen bir hareket için, arızilik unsuru taşıdığını unut- 
mamak gerekir. Öylesine mevziler, —hem de işçi sınıfının kilit sektörlerine, 
merkezine çok daha yakın yerlerde— marjinalleşmiş de olsa pek çok siyasal 
hareket için olağan sayılabilir. Çeşitli doktorcu grupların, TKP-B'nin —daha 
değişik düzeyde nisbeten büyük bir hareket olarak— Kurtuluş'un, hatta bir 
ölçüde Emeğin Birliği'nin ve daha pek çok örgüt ya da siyasal grubun bu 
açıdan şöyle bir incelenmesi, Dev-Yol gibi kalabalık bir hareketin işçi hareketi 
içindeki konumunun ne kerte arızi faktörlere bağlı olduğunu gösterebilir. 


Dev-Yol'un kendi yayın organı da herşeyiyle bu değerlendirmelerimizi 
doğrular. Merkezi işçi eylemleri gazetede, burjuva basınında (ya da diğer sol 
basında) çıkmış haberlere dayanılarak yorumlanırken, gazetenin diğer 
haberleri ve “mektuplar”? sayfası, “'işçi-muhabir”? değilse de “'devrimci- 
muhabir” bolluğunun ilginç yüzlerce örneğini verir. Bu gerçek muhabirler, 
kendi sosyal ortamlarının haberlerini iletmektedirler gazeteye: üniversite, 
liselerden örgütlenme ya da faşistlerle mücadele haberleri, taşra şehir ve 
kazalarından ve köylerden devrimci örgütlenmeye, anti-faşist mücadeleye iliş- 
kin haberler ve arada sırada da kimi işçi örgütlenmesi ve mücadelesi 
haberleri.© 


Ancak burada 1980'e doğru bu alandaki bazı gelişmelere işaret etmek, 
konuyu etraflıca anlamak açısından yararlı.1979 ve 1980'de işçi hareketinde 
gerilemenin, demoralizasyonun hızlanması şartlarında, Dev-Yol hareketinin 
nisbeten merkezi sayılabilecek sanayi birimlerinde tek tük de olsa bazı mevziler 
kazandığı görülür. Bu gelişim bize göre, DİSK içinde krizin şiddetlenmesi, 
DİSK'e bağlı sendikaların yer yer üye kaybetmesi olayları ile bir paralellik 
gösterir ve işçilerin sendika bürokrasisine tepkilerinin küçük fakat canlı bir 
göstergesidir. Ancak Dev-Yol hareketi açısından bu gelişim, örneğin Kurtuluş 
hareketinin deneyinde olduğu gibi —geç kalmış da olsa— işçi sınıfına bilinçli ve 
örgütlü bir yönelme çabasının ifadesi değildir.6© Bu kerte büyümüş ve bir 
bakıma artık büyüme sınırlarına da ulaşmış bir hareketin bir tür “'kırlardan 
şehirlere”? varışıdır artık bu gelişim. Ve unutmamak gerekir ki, böylesi bir 


64. Okuyucu mektuplarının geldikleri yerlere ilişkin şöyle örnekler verilebilir: **Ağrı- 
Çayırlı, Fatih, Kozörenköyü, Mut, Simav, Giresun, Turan Emeksiz Lisesi” (Devrimci 
Yol, sayı 5, 1 Temmuz 1977), “Taşova, Konya, Yozgat-Saimbey köyü, Gediz, İzmir- 
Buca, İzmir-Karşıyaka, Bursa Liseliler” (Devrimci Yol, s.8, 1 Eylül 1977), “Göle, Zara, 
Çaltı köyü, Samsun YDY Okulu, Niğde Aksaray, Aydın Ortaklar”'(D.Y., sayı 13, 15 
Ocak 1978), ““Kemalhisar, Çarşamba, Bursa Endüstri Meslek Lisesi, Türüşmek köyü, 
Hamzalı köyü, Arhavi Lisesi, Karabük''(D.Y. sayı 14, 3 şubat 1978), ““Balova Irmak 
köyü, Karabük, Kuruçay ve Çevre köyü, Zeytinköy, Mersin, Gökova köyü”'(s.16, 20 
Mart 78) “Antalya, Sıvaslı, Giresun, Fethiye, ulukışla, Emindağ, Espiye, A.Ü.Diş 
Hekimliği, İstanbul” (s.17, 1 Mayıs 1978), ““Bergama, Esençaylıköyü, Sağlamtaşköyü, 
Kdz Ereğlisi, Sivas, Rize, Gelibolu” (s. 18, 22 Mayıs 1978). Beri yanda işçi hareketlerinin 
nisbeten yoğun değerlendirildiği bir sayıda (no.8) yeralan işçi haberleri şunlardır: 
“Anadolu'da küçük bir kasabada 2500 işçinin sendika deneyi", *''Ordu-Mesudiye 
Topçam orman işçileri”, ““Hereke Sümerbank Dokuma fabrikası, Nuh Çimento 
fabrikası”, “Yeraltı Maden-İş DİSK ilişkileri üzerine bir yorum”, “Çorum İnşaat 
işçileri"? , “Yaşasın Çay üreticilerinin ve çay fabrikası işçilerinin mücadelesi". (Devrimci 
Yol, no.8, | Eylül 1977). 

65. Öncü ve Ekim'in Mayıs-Eylül 1980 arası çıkmış 6 sayısının kabaca bir incelemesi 
bile böyle bir yönelişin varlığının sağlam kanıtlarını verir. Ancak Kurtuluş'da ““Cevizli 
Tekel Direnişi''ne ait yazıda son derece canlı bir şekilde tasvir edildiği üzere bu yöneliş 
oldukça yenidir (ya da geçtir!) ve ürünlerini vermemiştir henüz. 
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gelişim devam etme şansına sahip olsa idi Dev-Yol'u, Dev-Yol olmaktan kısa 
sürede çıkartır idi. Zaten bu nedenledir ki, Dev-Yol hareketinin kendisi bile bu 
yeni gelişmelerin farkında değildir. Bir bakıma bu mevzi kazanışların bir 
ölçüde de arızi niteliği nedeniyledir ki, bazı fabrikalardaki işçi temsilcilikleri 
seçimlerinde Dev-Yol başarıları, derginin olağan ““seçimler?? köşesinde, öğren- 
ci, memur, mühendis vb. dernek seçimlerinin sonuçları ile birlikte yorumsuz 
olarak yer alr. Bütün bunların yanısıra sadece gazetenin legal olarak 
yayınlanabilen 37 no'lu son sayısında yer alan miting haberleri bile, endüstri 
merkezlerindeki bu türden gelişmelerin, Dev-Yol'un esas niteliğinde hiç bir cid- 
di değişikliğe tekabül etmediğini canlı bir şekilde göstermektedir. ©? 


Özetle, teorik çerçevesine ve geleneğine hiç girmeden sadece kadrolarının 
sınıfsal bileşimi ve siyasal çalışma alanları ile Dev-Yol hareketinin merkezi 
güçleri İstanbul, İzmit, Bursa, Adana ve Zonguldak'ta yoğunlaşmış işçi 
sınıfının ve onun öncü unsurlarının siyasal eğitiminde bu dönem boyunca ciddi 
hiç bir işlev görmemiş olduğu söylenebilir. 


5. Halkın Kurtuluşu 


Geçen dönemin sol cephedeki büyük yığınsal hareketlerinden biri de, yine 
60'ların gençlik siyasallaşmasının bir ürünü olan THKO geleneğinden gelen, 
Halkın Kurtuluşu hareketidir. Siyasal çizgisinin Maocu karakteri nedeni ile 
köylü yığınları arasında istikrarlı ve ısrarlı bir çalışma yapan bu hareketin, işçi 
sınıfı içinde ciddi bir ağırlığının ve etkisinin olmayacağı kolaylıkla anlaşılabilir. 
Ayrıca Halkın Kurtuluşu olayında Dev-Yol'un “'işçi ilişkileri” konusunda 
olduğu gibi yanılsamalar da pek sözkonusu değildir. Elbette bu yanılsama 
yokluğu nedensiz değildir. Herşeyden önce Halkın Kurtuluşu, Maocu teorik 
geleneği itibariyle esas olarak köylülüğe yönelmiş bir hareket olarak kabul 
edilir. Ve bir bakıma öyledir de. Hareket, öğrenci ve köylü gençlik içinde 
nisbeten ağırlıklı bir etki kurmayı becerebilmiştir. Bu özelliği, Halkın Kur- 
tuluşu hareketinin yine yayınlarından izlemek mümkündür. Örneğin tüm 
kolleksiyonu iki bin sayfanın üzerine ulaşan, Mart 1978, Ocak 1980 arasında 
oldukça düzenli çıkan Parti Bayrağı'nda işçi hareketine ait teorik düzeyde 
değerlendirmeler bulmak oldukça güçtür.©8 Yine TDKP'nin 1980'deki kuruluş 
konferansında kabul edilen bir metinde hareketin işçi sınıfı içindeki cılızlığının 


66. Sendika ve işçi temsilciliği seçimlerinde Dev-Yol'un başarılarına ilişkin haberler 
ilk kez Devrimci Yol'un Haziran 1979 tarihli 28.sayısında görülür ve daha sonraki sekiz 
sayıda arada sırada yer alır. İnceleyemediğimiz 31. ve 35. sayılar dışında bu sayılarda şu 
on işyerinde “*devrimci işçiler*'in seçimi kazandıkları haberleri yer almakta: *“Akçimento, 
Adana Et-Balık, İzmir Tariş, İstanbul Süt fabrikası, İETT Topkapı garajı, Belediye Tan- 
zim satış, İstanbul Kavel, Zeytinburnu Et-Balık, Cibali Tütün, Kocasinan Belediyesi”. 
Ancak bu haberlerde “'devrimci işçilerin ne derece Dev-Yol'cu olduklarını ölçmenin 
olanağı yoktur. Örneğin İzmir Tariş”te 6 temsilcilikten 5'inin ezici çoğunlukla Devrimci 
İşçilerce kazanıldığı belirtilmekte. (Sayı 28). Adaylar genellikle “CHP”, 
“ilerleme”, “TİP”, “Devrimci İşçiler”, “DSM: H.K.-Acil” şeklinde adlandırılmakta. 
Ancak bu belirsizlikler ne olursa olsun, bu gelişmelerin belirli bir değişimi ifade ettiği in- 
kar edilemez. 


67. Sözkonusu sayıda "'mitingler'? başlığı altında şu yerlerin adı zikredilmektedir: 
Kastamonu, Yozgat-Boğazlayan, Gebze, Ulukışla, İzmir, Ankara, Şavşat, Tarsus, Art- 
vin, Uşak, Zonguldak-Devrek, Keşap, Pınarhisar, Hacıbektaş, Antalya, Fındıklı-Pazar, 
Kemalpaşa, Ardeşçi, Perşembe, Yalıköy, Gülköy, Kabataş, Ilıca, Gürgentepe, Kumru, 
Çatakpınar, (Devrimci Yol, sayı 37, Ağustos 1980). 

68. İstisnalar; 10.sayıdaki “Sınıf Sendikacılığı”' üzerine yazı ile 24. sayıdaki *“Genel 
grev” yazılarıdır. 
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canlı bir tasvirini bulmak mümkün. Aynı belgeler içinde köylülük içinde 
yapılan çalışmalar üzerine söylenenler de dikkate alındığında, bu büyük 
hareketin de geçen dönemde işçi sınıfı üzerindeki etkisinin yine çok düşük 
düzeyde olduğunu ve onun siyasi eğitiminde oldukça marjinal ve dolaylı bir rol 
oynadığını görmemek mümkün değildir.8? 


Elbette, Türkiye'deki sol siyasal hareketler, yukarıda işçi sınıfı içindeki ve 
karşısındaki konumlarına kısaca göz attığımız örgüt ya da hareketlerle sınırlı 
değil. Ancak değindiklerimizle, Türk solunun, işçi sınıfı içindeki çalışmasının 
düzeyi, yoğunluğu hakkında bir fikir verdiğimiz kanısındayız. Son olarak işçi 
sınıfının siyasal o | eğitimi alanında, sol hareketin 
çalışmasının geriliği konusunda şunları da eklemek gerekebilir. Sol örgüt ve 
hareketlerin işçi sınıfı içinde esas olarak DİSK'de örgütlü işçilere yöneldikleri 
hep bilinir. Ancak DİSK'in de 300 binlik üye sayısı ile Türkiye'deki genel ücretli 
kitlesi içinde oldukça küçük bir azınlığı temsil ettiği görmezden gelinemez. 
DİSK'deki sanayi proleterlerininse, Türkiye sanayi proleteryası içinde yine 
küçük bir azınlığı oluşturduklarına, daha önce değinmiştik. İstanbul'daki 
gücüne rağmen bu endüstri merkezinde bile, bu alanda azınlığı temsil ettiği bir 
gerçektir. Bundan çıkan sonuç şudur: bütün bu dönemler boyunca, işçi 
sınıfının çok büyük bir kitlesi, sol hareketin siyasal propaganda ve ajitas- 
yonuna oldukça uzak kalmıştır. Öte yandan, sınıfın küçük bir azınlığına 
yöneltilen ajitasyon-propagandanın ise sendikal mücadele ufku ile reformist 
siyasal çerçeveyi genel olarak aşmadığı —bu kavramların içeriğinde anlaşılmak 
şartı ile— kolaylıkla görülebilir. DİSK dergileri, DİSK-sendika eğitimleri, 
sendika-eğitim broşürleri, çeşitli hareketlerin bu alanda çıkardıkları propagan- 
da ve ajitasyon malzemeleri bu konuda sayısız örnek verir. Yine özellikle 1974 
sonrasına baktığımızda siyasal hareketlerin, öncü işçileri eğitecek olan 
kadroları için çıkarttıkları teorik yayın organları, bu karakteristiğin gözlenmesi 
için oldukça iyi bir kaynaktır. İlke, Ürün, Kurtuluş, Parti Bayrağı, Partizan 
gibi periyodiklerde, kadroları somut olarak bu alanda silahlandırabilecek 
malzeme bulunmaz bile. Yurt ve Dünya, bu alandaki nisbi zenginliğine rağmen 
gerek geleneği, gerekse bağlı olduğu uluslararası hareketin ideolojik-siyasal 


69. Bu belgede hareketin 1975-78 arasında işçi sınıfı içindeki çalışması şöyle tasvir 
edilir: ““Bu, hareketimizin kısa geçmişi göz önünde alındığında onun içinde oldukça uzun 
sayılabilecek bir dönemdir. Bu dönem boyunca, birçok işyerinde sendikal eyleme 
katılmış, zaman zaman geniş sayılabilecek kitleleri kendi çevremizde toplamış olmamıza 
karşın, bu dönemden geriye birkaç iş yerinde dar işçi grupları ve birkaç ileri işçi önderi 
dışında pek birşey kalmamıştır. 

“Bir bütün olarak bu döneme baktığımızda; döneme damgasını vuran, çalışmada 
kendiliğindencilik, örgütlenmede ise süreksizlik ve dağınıklık olmuştur. 

““(...Yişçilerle kalıcı bağlar kurmak, onları patronlara ve sendika ağalarına karşı o 
gün varolduğu kadar bile kendi çizgimizde toplama olanağı elde edilememiştir.” 
(Belgeler, s.131). Aynı belge, ancak 1978'in ortalarından itibaren, bu alanda doğru 
teorik çözümlere kavuşulduğunu belirtmektedir. Biraz ileride ise köylülük karşısındaki 
konumunu Halkın Kurtuluşu' şöyle açıklamakta: ‘Dün olduğu gibi bugün de kırsal 
alanlardaki mücadelemizde toprak devrimine tabi sorunları öne çıkarıyor, 
çalışmalarımızı köy küçük-burjuvazisi ve köylü gençlik içinde yoğunlaştırıyoruz. Bu 
sınıf ve tabakaların devrimimiz açısından taşıdığı önem reddedilemez olmakla birlikte, 
esas müttefikimiz olması gereken yoksul köylülük içinde bugün için güçlü ve kalıcı 
bağlarımız son derece azdır. Bugüne kadar köylülük bölgelerde kurduğumuz çeşitli 
tipteki kitle örgütleri esas olarak köylü gençliğin örgütleri olmaktan öteye gitmemiştir. 
Köylülük içindeki çalışma belli bir dönemden sonra kadrolarımız tarafından küçümsen- 
miştir. Veya bu alandaki çalışmaya gereken önem verilmemiştir.” (a.y., s.147-148). 
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karakteri gereği devrimci bir özden yoksundur. TKP çizgisinin kontrolündeki 
DİSK dergilerinde ise, Dünya Sendikalar Federasyonu'nun ya da Fransız 
CGT'sinin reformist yavelerinin bozuk bir türkçe ile tekrarlanması dışında 
fazla bir şey bulunmaz. Bütün bunlarla silahlanmış kadrolarınsa sözlü ajit- 
prop'da veya yığınlar için çıkartılan gazetelerde, bildirilerde, sendika 
yayınlarında hangi düzey ve içerikte bir ajitasyon-propagandayı gerçekleştir- 
dikleri tahmin edilebilir. Elbet, her yerde olabileceği gibi, bu alanda da kimi 
istisnalar mevcuttur. Ancak bunların, sol hareketin ajitasyon propagandasının 
ve genel olarak da işçi sınıfına verdiği siyasal eğitimin genel karakteristiğinden 
hiç bir şey değiştirmediğini eklemekte yarar var.” 


NELER EKSİKTİ YADA 1960-80 İŞÇİ 
MÜCADELESİNDE “YOK”LAR 


Bu bölümde işçi hareketinin son yirmi yıllık deneylerinde olmayanlara, 
diğer bir deyişle, uluslararası işçi hareketi deneylerinde bazı klasik sayılabilecek 
niteliklerin, güç ve olumluluk unsurlarının Türk işçi hareketindeki yokluğuna 
işaret edeceğiz. Bu sayede işçi hareketinin deneyleri, güçlü ve zayıf yanları 
hakkında daha gerçekçi bir yargıya varılacağı kanısındayız. Çünkü Türkiye 
devrimci ortamında uluslararası deneylerden habersizlik, bizatihi o deneylerde 
ortaya çıkmış ya da içeriği zenginleşmiş kavramların sağlıklı kullanılmasının 
başlıca engellerinden biridir. Sadece bu olumsuzluğun bile, tek başına nasıl 
politik ve taktik yanlışlara yol açacağı anlaşılabilir. Devrimci ortamımızda “işçi 
sınıfının mücadelesinin şiddetlenmesi”? ““iç savaş”, “devrimci durum”, “genel 
grev” vb. üzerine yapılan yoğun edebiyatlar, sadece en soğukkanlı teorik 
değerlendirmenin yapılması gereken yerde ajitasyon kolaycılığına düşüldüğünü 
değil, ufukların Türkiye deneyleri ile sınırlılığını da gösterir. İşte bu nedenle, bu 
son bölümde işçi hareketinin deneylerini, belirli karakteristikleri açısından 
uluslararası deneylere de atıfta bulunarak ele almak yararlı olacak. Konuyu, 
geçen dönemde grevlerin sayısal gücünün ifade ettiği anlam, niteliksel karakteri 
itibarıyla grevler, işçi hareketinin talepleri, işçi sınıfının militan örgütlenmesi ve 
öz-örgütlenme deneyleri açısından inceleyeceğiz. 


70. Bu türden “istisna"'lara örnek verilmeye kalkışıldığında, ortaya çıkacak bir 
listenin aşırı seçmeli karateri nedeni ile burada böyle bir örneklemeye girişmiyoruz. 
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1. Grev mücadelesindeki sayısal zayıflık 


İşçi hareketinin yükselişinin ifadesi olan, sınıfın moral güç biriktirişinin ve 
maddi koşullarındaki nisbi iyileşmenin ve daha da ötede siyasal iktidar için 
mücadelesinin araçlarından biri olan grevlerin, sayısal ifadesi incelendiğinde 
Türkiye işçi sınıfının 1960-80 arasındaki grev mücadelesinin boyutlarının pek 
ileri düzeylerde olmadığı görülür. Ancak bu, yukarıda da değindiğimiz üzere 
Türkiye'nin devrimci ortamında pek genel bir kanı değildir. Bugüne dek, bu 
sayısal zaafa ve onun ifade ettiği anlama ilişkin bir değerlendirmeye pek 
rastlayamadık. Beri yanda, bu zaafı görmemekle kalmayıp, onu abartmaya 
kadar giden örnekler ise sayılamayacak kerte çoktur.7! Oysa 1960-80 arasındaki 
grev-grevci-grevde geçen işgünü sayılarını iki ayrı dönemde toplu olarak ele 
aldığımızda ortaya çıkan manzara, gerçek durumu oldukça iyi yansıtabilir. ?2 


Çalışma bakanlığı ve D.İ.E. istatistiklerine göre sözkonusu sayılar şöyledir: 


1963-71 1973-80 

Toplam grev 569 1.021 

Toplam grevci 93.037 264.832 
Toplam grevde geçen 

işgünü 2.963-863 18.823.903 


Daha önce sözünü ettiğimiz ve belirli sayılar verdiğimiz işgal ve direnişleri de 
böyle bir toplam içinde mütalaa etmek için bu sayının iki ya da üç katını almak 
herhalde yeterli sayılır. Bu durumda ortaya çıkan birinci dönemde 9 yılda 
200-300 binlik, ikinci dönemde, 8 yılda 500-750 binlik bir toplamın Türkiye gibi 
bir ülke için ifade ettiği anlamın pek öyle abartılabilecek bir yanı olmadığı 
görülür. Bu iki dönemde de, sadece 1970 ve 1976 yıllarındır ki, işçi sınıfının 
nisbeten büyük niceliklerle grev, direniş, gösteri vb. eylemlere giriştiği görülür; 
ki bunların niteliksel olarak ne ifade ettikleri üzerinde daha önce detaylıca 
duruldu.Bu açıdan yukarıdaki rakamların, ücretli kitlesi 5-6 milyonu bulmuş, 
endüstri proleteryası iki milyon dolaylarında bir ülke için, ekonomik mücadele 
olarak da olsa, politik mücadele olarak da olsa büyük bir nicelik göstergesi 
olmadığını kabul etmek gerekir. İşçi sınıfının uluslararası deneylerinden bir kaç 
örnek, sosyal-siyasal alt-üstlüklere grev mücadelesi yoluyla damga vurmanın 
ne anlama geldiğini gösterebilir. Çarlık Rusya'sında altı büyük sanayi 
merkezindeki grevleri incelerken Lenin, 1905 yılında toplam 1 milyon 660 bin 
işçiye karşılık 2 milyon 863 bin grevci olduğunu, yani işçilerden çoğunun yılda 
bir defadan çok grev yaptığını vurgular (1895-1904 arasındaki on yılda toplam 
grevci sayısı ise 430 bindir). Aynı sayı 1907'de 740 bin, 1908'de ise 176 bindir. 
Yani artık durgunluk döneminde 9 işçiye karşılık bir grevci vardır.” 1919 ile 


71. Yakın zamanlara ait çok tipik bir örnek; Kurtuluş'un 57 no'lu sayısından 
verilebilir. Burada 11 Eylül günü 55 bin işçinin grevde olduğu, 25 bin dolaylarında işçinin 
grevinin hükümet tarafından ertelendiği ve bunların da bir çoğunun erteleme sürelerinin 
sonuna yaklaşmış oldukları söylenmekte ve şu eklenmektedir: “Böyle bir grev dalgasının 
dünyada bile sayılı olduğu söylenebilir.” (Kurtuluş, sayı 57, Ekim 1984, s.12). Bu 
konuda dünyadan habersizliğin daha safiyane bir örneğine rastlamak herhalde kolay 
olmasa gerek. 

72. Bk.. Güzel, a.y. s.1848-1876. 


73. Bk.Lenin, Collected Works, vol.16, “Rusya'da Grev İstatistikleri'' (Aralık 1910), 
s.399 ve vol.18, ““Devrimci Yükseliş'' s.102-103 
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1928 arasındaki yıllarda Fransa'da grevci sayısının gelişimi de aynı konuda il- 
ginç göstergeler verir. 1919 yılı 1 milyon 211 bin olan grevci sayısı 1920'de | 
milyon 462 bin'e çıkacaktır. 1927'de ise bu rakam 150 bin olur. 1928'de 222 bin 
grevcinin varlığını, işçi sınıfındaki devrimci yükselişe delil gösterenler ise sadece 
Komintern'in (O “sol''cu (“Üçüncü dönem” o politikasının O iştahlı 
savunucularıdır. 74 


Daha yakın tarihlere gelirsek, kimi grev dalgalarının ifade ettiği anlamın 
sadece belirli bir ülkede işçi sınıfının büyüklüğü ile ilgili olmadığı görülür. 1968 
Mayıs'ında Fransa'da grevci sayısı 10 milyon dolaylarındadir. 1969 İtalya sında 
ise 15 milyon. İspanya'da diktatörlüğün yıkılışı öncesindeki grevler ise yine 
milyonlarla ifade edilir. 1979'da İran'da grevci işçi sayısı 1,5 milyon 
dolaylarındadır. Askeri diktatörlüklerin son yıllarında Arjantin ve 
Brezilya'daki grevlerde katılan grevci sayısı yüzbinlerle değil yine milyonlarla 
sayılır. Kuşkusuz çok daha uzun bir liste oluşturulabilir bu konuda. Ancak 
grevci sayısı devrimci yükselişin mutlaka başvurulması gereken bir göstergesi 
ise, bu sayının Türkiye'de ulaştığı düzeyin mütevazi boyutlarda olduğunu bu 
örneklerle yeterince açık bir şekilde görmek herhalde mümkün. 


2. Grevlerin Karakteri ya da Ekonomik-Politik Grevler 
İlişkisi ve Talepler 


İşçi sınıfının Türkiye'de bu dönemlerdeki bazı eylemlerinin, özellikle kimi 
grevlerin Marks'ın Molthe'ye mektubunda yaptığı ünlü tanıma uygun politik 
eylemler olduğunu görmemek mümkün değil. Ancak kabul etmek gerekir ki bu 
eylemler, sadece grevci sayısını değil, grevde geçen gün sayısı da bir faktör 
olarak ele alındığında ekonomik karakterli grevlerin oldukça ardından gelirler. 
1960'larda 15-16 Haziran, adeta tek örnektir. 1974 sonrasında ise hemen hiçbiri 
sendikacıların kontrolü dışına çıkmamış, kimileri (DGM direnişleri gibi) 
önderlik itibarıyla maskaralık örneği, bazı toplu direnişler sözkonusudur. An- 
cak unutulmamalı ki, siyasal grev var, siyasal grev var. Siyasal grevin işçi 
sınıfının genel siyasal mücadelesinin bir aracı olması, iktidar mücadelesının bir 
ekseni olması anlamında siyasal grevleri Türkiye işçi sınıfının yaşadığı iddia 
edilemez.” 


Siyasal grevlerle, ekonomik grevlerin son 20 yıllık dönemdeki ilişkileri, 
daha doğrusu ekonomik grevlerin ezici ağırlığı bir başka gösterge ile de 
rahatlıkla anlaşılabilir. Burada “talepler”? problemi ortaya çıkar. Bu yirmi 
yıllık dönemdeki işçi hareketi taleplerinin şöyle bir gözden geçirilmesi, 
hareketlerdeki ekonomik mücadele perspektifinin ve sendika ufkunun 
hakimiyetini canlı bir şekilde ortaya koyar. Bu konuda sorunu net bir şekilde 
açıklamamızı sağlayacak veriler pek ortaya çıkarılmış değil. Ancak bu alanda 


74. Leon Trotsky, ‘‘Writings,1930”, 5.69. 


75. Lenin devrimci kabarış dönemlerinde ekonomik grevlerle politik grevlerin içiçe 
geçmesi olgusuna sık sık işaret eder. Buralarda, ekonomik ve politik karakterli grevlerin, 
Rusya örneğinde birlikte yükselişini, birlikte düşüşünü vurgular. Ancak Lenin'e göre 
gerileme dönemlerine geçilirken ekonomik grevlerdeki düşüş daha hızlı olur. Çünkü 
politik grevlerde yeralan öncü kesimler enerjilerini sonuna dek harcamaktadırlar. (BK. 
Collected Works, vol.16, 5.413, vol18. s.104, vol.31 s.90). 
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yapılmış belli başlı çalışmalar bu gözlemimizi doğrulamaktadır. 76 Şurası açıktır 
ki, işçi grevlerinin, siyasal-sosyal çalkantıların en şiddetli dönemlerine tekabül 
edenlerinde bile, ekonomik taleplerle siyasal taleplerin siyasal yönden anlamlı 
birlikte formülasyonlarma rastlanmaz. Burada ““siyasal yönden anlamlı” 
vurgulamasını bilhassa yapıyoruz. Çünkü zaman zaman sosyalist militanların 
gayreti ile kimi siyasal taleplerin belirli bir işçi hareketinin talepleri arasına 
eklektik ve adeta manasız bir tarzda yerleştirilmesi epey sık gerçekleşen olaylar- 
dandı. İşçi sınıfının siyasal eğitiminde ve grev mücadelelerinin 
siyasallaşmasında hiç bir ciddi işlev görmeyen bu (reformist ya da devrimci) 
sloganların varlığının, ekonomik-politik taleplerin birlikteliği olarak 
yorumlaması mümkün değildir.” Özellikle işçi sınıfının nisbeten politikleşmiş 
kesimlerinin bulunduğu DİSK'”de,sloganlar-talepler konusunda bu eklektisiz- 
min pek çok örneğini görmek mümkündür.” İşçi hareketlerinin esas eksenini 
oluşturan ekonomik taleplerin formülasyonu ise genellikle (ya da hep) işçi 
hareketinin genel mücadelesinde tecrit edilmiş bir tarzda formüle edilegeldi. 
Oysa bu taleplerin ne derece ekonomik ve savunmacı bir karakter taşırsa taşısın 
anti-kapitalist bir çerçeve içine yerleştirilmesi mümkündür. Ancak bunu 
gerçekleştirebilmek için ne işçi yığınlarının, ne onların öncü unsurlarının hatta 
ne de devrimci kadroların siyasal gelişmişliği yeterli düzeyde idi. Bunun sonucu 
ekonomik-sendikal talepler işçi sınıfının bütünü bir yana, işkolundaki işçileri 
bile tümünü ilgilendirmeyen, fabrikalar çerçevesinde, onun sınırları içinde 
talepler olarak kaldı, daha da öteye gidilemedi. 


Sendikal alanda işçi sınıfının parçalanmışlığının ileri düzeyi, DİSK'in sınıfın 
küçük bir azınlığını temsil edişi, grevlerin nicel zayıflığı ve sol siyasal hareketin 
politik yetersizliği, işçi hareketinin etrafında birleşeceği merkezi sloganların, 
taleplerin ortaya çıkışını engelledi. Örneğin DİSK'in en güçlü döneminde 
etrafında ulusal düzeyde bir kampanya düzenleyebileceği ve işçi yığınlarını bu 
doğrultuda sürekli bir mücadeleye yönlendirebileceği sloganlar talepler ortaya 
çıkmadı. Elbette bunun nedeni talep ortaya çıkarma yetersizliği değil, yığınların 
bu talepler etrafında uzun süreli bir mücadeleye girişme potansiyelinden 


76. Sosyalist Parti için Teori ve Pratik Birliği'ndeki çalışmaya göre 1960-1970 
arasındaki işçi hareketlerinde ücret ve sosyal haklar'la ilgili talepler büyük ağırlık taşır. 
Bunu işten çıkartılan işçilerin tekrar işe alınması talebi izler. Sendikalara üyelikle ilgili 
konular üçüncü sırada gelir. Doğrudan siyasal talepli hareketler ise çok çok küçük bir 
oran tutar.(Bk.a.y.s.63) 1974 sonrasına ilişkin olarak bu konuda sadece 1976 ve 1977 
yıllarına ait değerlendirmeler mevcut. Bunlara göre yine ekonomik ve sendikal konular, 
talepler ağırlıklı olarak önde gelir. (Yurt ve Dünya no.1, 5.243 ve no.7, s.202). 


77. Sözkonusu birlikteliğe bir örneği Rus örneğinden ve Lenin'in kalemi ile vermek 
aydınlatıcı olabilir. Putilov fabrikası işçilerinin 3 Ocak 1905 tarihinde başlattıkları 
grevde ekonomik taleplerde durmadıklarına hemen politik taleplere sıçradıklarına işaret 
eden Lenin, grevi işçilerin Çara iletilmek üzere hazırladıkları dilekçe ile ilgili olarak 
şunları söyler: ““Eğer bu rapor doğru ise, bu, yığınların ve onların pek de sınıf bilinçli 
olmayan liderlerinin kafalarında Sosyal-Demokrat programın olağanüstü ilginç bir 
yorumunu göstermektedir.” (Collected Works, vol.8, s.92). 


78. DİSK dergisinden aşağıya alacağımız talepler bu sözde siyasiliğin ilginç bir 
örneğini vermektedir: ““Düşünce, örgütlenme, inanç ve anlatım özgürlüğü”, “referan- 
dum”, ““Jokavtın yasadan çıkartılması'', *'tüm çalışanlara toplu sözleşme, grev, sen- 
dikalaşma hakkı“, “İşsizlik sigortası", ‘Kadın işçiler için ücret ve hak eşitliği”, 
“sıkıyönetim yasasının demokratikleştirilmesi”', "sinemadan sansürün 
kalkması” ,'“Belediyelerin (...) gelir artışı ile fiyat denetimine ve kentleşmeye ilişkin 
yetkilerinin genişletilmesi''. (DİSK dergisi, 4(34), Nisan 1977, s.156-157). Sadece bu 
sıralamanın bile vurgulamaya çalıştığımız eklektisizmi canlı bir şekilde gösterdiği 
kanısındayız. 
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yoksun oluşlarıdır. Talepler konusunda bu zaaf, özellikle CHP'nin hükümet 
kuruşu ile kendisini canlı bir şekilde gösterdi, DİSK'in ve işçi sınıfının o anda 
CHP'ye dayatacağı tek bir merkezi talebi yoktu. Zaten bu nedenle CHP 
iktidarı, işçilere göstermelik de olsa birşeyler verme ihtiyacını hissetmedi. Türk- 
İşle yapılan “Toplumsal Anlaşma”, 274-75 sayılı kanunlarda işçi sınıfı 
aleyhine değişiklik girişimleri ve ekonomik alanda İMF uygulamaları ise işçi 
hareketinin merkezi sloganları etrafında birleşmesini ve bu yolda mücadeleye 
girişmesini değil, genel olarak demoralizasyonu getirecekti. 


3. İşçi Sınıfının Anti-Faşist Mücadelesi ve Militan 
Orgütlenmesi 


Türkiye'de 1970'lerin ortalarından itibaren oldukça güçlenen faşist 
hareket, önceleri işçi sınıfına saldırısını, sınıfın merkezdeki güçlerine değil, en 
azından coğrafi konumları itibari ile çevresel olarak olarak nitelendirilebilecek 
kesimlerine yöneltti. 1980'e doğru, kendi gücü arttıkça, işçi sınıfının 
merkezindeki mevzilere de belirli saldırılarda bulunduğu görülür. Ancak esas 
olarak İktisadi Devlet Teşekküllerinin bazılarındaki özel örgütlenme 
çalışmasının başarısıyladır ki, faşist hareket bu yörelerde işçi sınıfına ciddi 
saldırılarda bulunabilmiş ve belirli mevziler de elde edebilmiştir. Faşist 
hareketin buralardaki gelişmesi, bu teşekküllerin idari mekanizmasındaki 
etkinliği ile yakından ilgilidir. İş imkanlarının faşist militanlara tahsisi ile 
bunların işyerinde sendikal harekete, sosyalist hareketin çalışmasına ve işçi 
eylemlerine karşı silahlı güç olarak kullanılması, faşist örgütlenmenin buralar- 
daki tipik karakteristiği idi. İskenderun Demir Çelik, İzmir Aliağa Rafinerisi, 
Seydişehir Aliminyum Tesisleri, Ant Birlik, İstanbul Cevizli Tekel ve İzmir 
Tariş hep aynı karakteristik faşist örgütlenmelerin gerçekleştirildiği 
yerler oldu. Bu arada İstanbul Sancak Tül gibi, özel işletmelerde bizatihi 
patronun faşist çeteler örgütlemesi ya da Bursa Otomotiv'de, İstanbul Pro- 
filo'da görüldüğü türden faşist militanların fabrika dışında örgütlenerek kimi 
öncü işçilere silahlı saldırılar yöneltikleri durumlar sözkonusu idi. Ancak işçi 
sınıfının onbinlerle ifade edilen geniş kesimlerini”?, aylarca kimi durumlarda 
yıllarca, günlük ekmeği, işi ve canı ile bağlantılı olarak yakından ilgilendiren bir 
özellik taşıması nedeni ile birinci tipin, faşist hareketin işçi sınıfına saldırısının 
ve buna karşı savunmanın karakteristik formunu oluşturduğunu söylemek pek 
yanlış olmaz. 


Buralarda son beş yılda (1975-80) faşist etki ve saldırılara karşı mücadelenin 
bilançosu, genel olarak olumsuzdur; ve bu mevzilerin hiç birinde anti-faşist 
mücadele deneylerini geliştirici, sınıfın moralini yükseltici ve siyasal bilincini 
ilerletici deneylerin yaşandığını söylemek mümkün değildir. Bu mevzilerde 
verilen anti-faşist mücadele, programı, sloganları örgüt ve mücadele biçimleri 
itibarı ile ciddi boyutlarda bir politik, örgütsel ve askeri zayıflığın ifadesi idi. 
Bunların hemen tümünde —en militan dövüşlerin verildiği yerlerde bile— 
CHP, TKP, TİP,TSİP tarafından yükseltilen “'can güvenliği” sloganı, etkisi 
gittikçe artan bir hakimiyet kazandı. Faşist saldırılara karşı bundan daha 
pasifist, teslimiyetçi ve zavallı bir slogan herhalde zor bulunurdu. Faşist 
hareketi arızi ve adeta apolitik bir olgu olarak algılatan ve ona karşı militan 
askeri mücadeleyi otomatik olarak dışlayan bu acaib sloganın hakimiyetini o 


79. Sadece yukarıda adı geçen işletmelerde 50 bini aşkın işçi çalışmaktadır. 
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dönemin yayınlarından izlemek mümkündür. Bu sloganın faşist saldırılara 
maruz kalan işçi kesimlerindeki hakimiyeti, bir bakıma oralardaki mücadelenin 
kaderini belirledi. Bu işyerlerinin çoğunda “faşist müdür geri alınsın"? ya da 
“işyerindeki faşistler atılsın” türünden, anti-faşist temizliği ağırlıklı olarak 
sendika-bakanlık görüşmesinin gündem maddesi yapacak merkezi sloganlar 
oluştu. O nedenle en büyük zaferin kazanıldığı yerlerde bile daha sonra bir 
adım ileri gidilemediği görüldü. 80 


Beri yanda siyasal içeriği ne olursa olsun ““can güvenliği” talebi, faşist 
saldırıya karşı etkili mücadele veremeyen yığınlar için fiilen gerçekten köklü bir 
talebi ifade etmekte idi. O nedenle bu sloganın içeriğini tayin eden pasif güdü, 
siyasal zayıflığı ile paradoksal biçimde olağanüstü ölçüde uzun ve inatçı, ama 
kelimenin tam anlamı ile pasif kimi direnişlere yol açtı. İstanbul Cevizli tekel 
fabrikasındaki binlerce işçinin direnişi, buna ilginç bir örnektir. Yaklaşık iki ay 
muazzam bir birlik ruhu ile kararlı, hemen hiç bir ciddi geri adım atılmaksızm 
yürütülen pasif direniş, adeta işçilerin, faşist saldırılar şiddetini kaybedene dek 
can korkusu nedeni ile işe gitmemelerine eşdeğer hale geldi. Sendika, harekete 
sonuna dek hakim olmak ne kelime, işçilerce ve sol hareketlerce yeterince konu 
ile ilgilenmemekle suçlandı durdu. Hiç bir ciddi boyutta yığınsal karakterli 
militan eylem ve örgütlenmenin gerçekleştirilemediği bu akıllara durgunluk 
verici uzunluk ve kararlılıktaki direniş, sonunda hiç bir ciddi kazanım olmadan 
söndü gitti.3! 


Elbette özellikle de faşist saldırıların daha da şiddetlendiği 1977 sonrasında, 
deneysizlik, demoralizasyon ve siyasal öndersizlik koşullarında, “terör”, 
“anarşi”? demagojilerinin yarattığı toz-duman içinde, işçi sınıfından bu mev- 
zilerde yüksek düzeyli bir anti-faşist mücadele beklenemezdi. Sol siyasal 
hareketlerin, politik perspektifleri belirsiz, mahalli savunma darlığı içine hap- 
solmuş, sık sık disiplinsiz-lumpen unsurların öne çıktığı, askeri kalitesi 
itibarıyla askerlik yapmış hiç bir işçide güvenilir bir izlenim bırakmayan anti- 
faşist mücadeleleri, öncü işçiler için bir çekim merkezi olamazdı. Böylesi bir 
siyasal önderlik olsa olsa belki yükselen bir köylü hareketi için yeterli olabilirdi. 
Ne var ki işçi sınıfının bu türden bir siyasal ve örgütsel düzeyi ciddiye alması 
mümkün değildi. Öncü işçilerin sol hareketin anti-faşist mücadelesine güven- 
sizliğinin en çarpıcı örnekleri, uzun ve kararlı bir direnişin yaşandığı Cevizli 
Tekel'de ve işgal, destek grevleri, boykotlar ve bir ölçüde sokak çatışmalarına 
yol açan İzmir Tariş'de, sendikacıların sonuna dek kontrolü ellerinde 
tutuşlarında gözlenebilir. Özellikle bu deneylerin yaşandığı dönemde DİSK'in 
ve onun bürokrasisinin uğramış olduğu itibar kaybı da dikkate alınırsa, bu 
örnekler daha anlamlı hale gelir. 


80. Ant-Birlik'teki iki ay süren “'başarılı”* direnişten 6 ay sonra, Öncü'de çıkan bir 
“Okuyucu mektubu”, işyerini terkeden faşist müdür yerine yeni bir faşist müdürün 
atandığını, işyerindeki faşistlere Emniyet'ten vesikalı 200 silahın dağıtıldığını, sarı Tez- 
Büro-iş'in faşistlerce tekrar Hakim sendika haline getirildiğini yazmaktadır. (Öncü, sayı 
5, 14 Temmuz 1980, s.14). Yukarıda sözünü ettiğimiz işyerlerinden, faşistlere karşı 
önemli bir başarı O kazanıldığının sanıldığı yerin, zaferden 6 ay sonraki halidir bu. 


81. Bu direnişin uzun bir hikayesini Kurtuluş dergisinden okumak mümkündür. (Bk. 
Tekel Direnişi Üzerine; Kurtuluş, sayı 37, Şubat-Mart 1980). İşçi hareketinin bu somut 
olaydaki zaaf ve olumsuzluklarını yakalamak ve bundan siyasal görevler çıkartmak 
yerine, sendikacıların ne kadar pasifist, ilgisiz, korkak vs. olduğunu anlatan bu değerlen- 
dirme, sol siyasal akımların işçi hareketinin sorunlarını hep sendika —daha da kötüsü 
sendika yönetimi— problematiği açısından ele alışının tipik bir örneğini vermektedir. 
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İşçi sınıfının anti-faşist mücadele deneylerinin ve buna uygun militan 
örgütlenmesinin birikimi ve düzeyini bu belli başlı örnekler yeterince gösterir 
sanırız. Son olarak, işçi sınıfının “militan”? örgütlenmesinin karikatür 
formlarından biri üzerine bir kaç şey söylemekte yarar var. 1974 sonrasında, 
işçi hareketinin sendikal çerçeveyi bir türlü aşamamış bu tarz 
örgütlenmelerinden birisi de ünlü “DİSK görevlileri” idi. Grevlerin, 
gösterilerin, mitinglerin “güvenliği” için onbinlerce işçi, “DİSK görevlisi” 
olarak örgütlendi bir dönem. Ancak bunlar, faşistlere ya da polise karşı 
mücadele için değil, bizzat sol hareketlerin militanlarına karşı, onların siyasal 
çalışmasını engellemek üzere DİSK'li işçilerden, onların siyaseti ve siyasal 
akımları küçümseyen geri işçi bilinçlerine prim verilerek oluşturulmuş birlikler 
idi. İlk ciddi karşı-devrimci zoru gördüğünde kaçmaya hazır bu birliklerin, 
bütün bu dönem boyunca polise ve faşistlere karşı hiç bir ciddi mücadele örneği 
vermemiş olması, elbette tesadüf değildir. Devrimci militanlık yerine, sendika 
ağası yardakçılığının ağır bastığı ya da düpedüz herşeye ilgisiz kör piyade 
disiplininin hakim kılındığı bu tarz örgütlenmelerin, polise ve faşistlere karşı 
sendikal mevzilerin korunmasında ciddi bir işlev göremeyecekleri ve işçi milisi 
bilincini uyandırmak ne kelime, bu yoldaki uyanışları bile söndürmeye 
yarayacakları kolaylıkla görülebilir. 


Özetlenecek olursa, işçi sınıfının bu iki onyıldaki militan eylem ve örgütlenme 
bilançosu,1968-71 döneminin polisle çatışmaları, 15-16 Haziran gösterilerinin 
atılganlığı ve 1974 sonrası polise ve faşistlere karşı verilen sayılı bazı militan 
mücadelelerle sınırlıdır; ve bu bilançonun öncü işçilerin anılarında kalmış izleri, 
kabul etmek gerekir ki, hiç de o kerte derin değildir. 


4. İşçi Sınıfının Öz-Örgütlenme Deneyleri 


Türkiye işçi sınıfının mücadelesinin örgüt ve mücadele biçimleri açısından 
yeterince olgun ve ileri olmayışının önemli göstergelerinden biri de bu 20 yıllık 
dönem boyunca sendikayı aşan yığın örgütlenmelerinin —nerede ise nüve 
halinde bile olsa— ortaya çıkmayışıdır. İşçi hareketinin yükselişinin ileri bir 
düzeyinde ortaya çıkan bu örgütlenmeler, işçi sınıfının, sendikaların 
kucaklayamayacağı kadar geniş kesimlerini kapsamaları, sendikalar gibi 
bürokratikleşme eğilimlerinin olmayışı,temsilcileri her an görevden alma, 
doğrudan kontrol ve benzeri özelliklerle işçi demokrasisinin en gelişkin 
örneklerini oluşturmaları, üretim kontrolü talep ve uygulamaları ile kapitalist 
üretim ilişkilerine esastan bir meydan okuma yönelişine sahip oluşları ve işçi 
iktidarı olma potansiyeli taşımaları gibi karakteristikleri ile diğer işçi yığın 
örgütlerinden aynlırlar.“2 


82. Burada A.Gramsci'nin fabrika konseylerinin politik ufkunun genişliğini son 
derece başarılı tasvir eden şu değerlendirmesini aktarmadan geçemiyoruz: 

“...Sendika, toplumun radikal bir yeniden inşasının aracı olamaz; o sadece pro- 
leteryaya genel anlamda endüstriyel problemler için tecrübeli bir bürokrasi ve uzman 
teknisyenler sağlar; ancak proleterya iktidarı için bir temel oluşturamaz. Yine sendika, 
toplumu yönetmeye yetenekli ve layık proleterlerin ortaya çıkması için hiç bir olanak 
tanımaz; komünist toplumun en hayati güçlerini ve ilerleme hızını temsil eden önderliği 
yaratamaz. 

“Konseyde ise emeğin tüm branşları temsil edilmektedir; her meslek ve bölümden 
emeğin, —fabrikanın ürettiği nesnenin kollektivite içinde imali için— gerekli katkısıyla 
orantılı olarak. İşte bu nedenle bu bir sınıf kurumudur ve bir sosyal kurumdur. Varoluş 
sebebi emektedir, endüstriyel üretimdedir, yani sürekliliği olan bir olgudadır; ücret gibi, 
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20.yüzyılın çeşitli uluslararası işçi hareketi deneyi, bu konuda sayısız örnek 
ortaya çıkarmıştır. Hep bilindiği üzere, ilk büyük örnek, Rus devrimi ile ken- 
disini gösterir. 1905'in olağanüstü orijinalliği Sovyet adlı işçi yığın 
örgütlenmelerinin ortaya çıkışı olur. 1917 Şubat devrimi bunları yeniden 
doğurur. Aynı dönemde önce Almanya'da sonra da İtalya'da Sovyet, Konsey 
ve benzeri adlarla aynı tip öz-örgütlenme biçimleri ortaya çıkar. Daha sonra 
İspanyol devrimi sırasında Katalan'da aynı karakterde İşçi Komiteleri doğar. 
Ancak denilebilir ki, Stalinizmin uluslararası işçi hareketindeki muazzam 
etkisi, 1920'lerden sonra nerede ise bir kaç on yıl bu tarz örgütlenmelerin 
doğuşuna adeta tesadüfi bir nitelik vermiştir. (Katalan örneğine ancak 1952 
yılındaki Bolivya örneği ve başka bir kaç örnek eklenebilir). Ama 1956 ve 
sonrasında işçi hareketinde her büyük yükselişin bir göstergesi, işçi 
konseylerinin doğuşu olur. 1956'da Macaristan ve Polonya'da, 1968'de 
Çekoslovakya'da, 1969-70'de İtalya'da, 1970-72'de Şili'de 1974-75'de Portekiz 
ve İspanya'da, 1979'da İran'da ve 1980'de Polonya'da bu örgütlenmelerin 
kimilerinde oldukça ileri formlarının doğuşu izlendi. Bu örgütlenmeler, sadece 
burjuvazinin iktidarına değil, reformist işçi ve komünist partilerinin 
hakimiyetine de ciddi bir tehdit teşkil etti hemen her örnekte .83 


sınıflara bölünme gibi aşılması sözkonusu olan geçici olgularda değil. 

“İşte bu nedenle Konsey, işçi sınıfının birliğini gerçekleştirir; yığınlara, onların 
toplumun genel örgütlenmesi içinde aldıkları ile aynı karakterde bir bütünlük ve biçim 
verir. 

“Fabrika Konseyi proleterya devletinin bir modelidir. Proleterya devleti 
örgütlenmesinin tüm problemleri Konsey'de de mevcuttur. Proleterya devletinde olduğu 
gibi Konsey'de de vatandaş kavramı değerini yitirir ve yerini yoldaşlığa bırakır; sağlıklı 
ve yararlı bir üretim için işbirliği, dayanışmayı geliştirir, sevgi ve dostluk bağlarını 
arttırır. Herkes gereklidir burada; herkes kendine ait yerindedir ve herkesin bir görevi ve 
yeri vardır. En cahil ve en geri işçi bile, en kendini beğenmiş ya da züppe mühendis bile, 
sonunda fabrika örgütlenmesi deneyi içinde bu gerçeğe kani olacaklardır; hepsi sonunda 
komünist ekonominin kapitalist ekonomiye göre nasıl bir büyük ileri adım teşkil ettiğini 
anlamalarını sağlayacak bir komünist bilince ulaşacaklardır.” (A.Gramsci; Ecrits politi- 
ques, Gallimard, 1974, t.1, s. 280-281). 

Biraz daha ileride ise Gramsci, sendikalizm üzerine şunları söylemekte: ‘“‘Sen- 
dikalizm, kapitalist toplumun potansiyel bir aşılması olarak değil, onun basit bir formu 
olarak tezahür eder. İşçileri üreticiler olarak değil, ücretliler olarak, yani özel mülkiyet, 
kapitalist rejiminin yaratıkları olarak, işgücü satıcıları olarak örgütler. Sendikalizm, 
işçileri, çalışmanın aracına ya da biçim verilecek maddeye göre biraraya getirir; yani 
ekonomik bireycilik rejiminin, kapitalist toplumun onlara dayattığı biçime göre.” (a.y. 
s.282). 

83. Komünist Partilerin bu örgütlenmelere karşı tutumlarına ilişkin bir kaç örnek, 
konseylerin evrensel anti-bürokratik ve devrimci karakterlerini olduğu kadar, bu refor- 
mist partilerin kritik momentlerdeki karşı-devrimci rollerini de açıklayan deliller getirir: 
İtalya'da 1969 sonbaharında sendika yapılarından bağımsız olarak ortaya çıkan fabrika 
konseylerinin gücünün sendikalar lehine azaltılması için mücadele, İtalyan Komünist 
Partisinin başlıca uğraşlarından biri oldu.(Bk.Syndicats et Conseils en Italie; IV. Enter- 
nasyonal İtalyan Seksiyonu Mart 1983 Kongre Kararı; Ouatrieme Internationale, no. 11, 
1983). Şili'de Halk Birliği iktidarı sırasında ortaya çıkan Kordon'lar, Şili Komünist Par- 
tisi tarafından sendika konfederasyonuna “*paralel örgütler” olarak mütalaa edilip parti 
üyelerine, bu komitelerden -çekilme çağrısı yapılır. (Bk.M.Raptis, Revolution and 
Counter-Revolution in Chile s.34-35, 72-73, 88-89 ve s.142 ve devamı). Benzer olay 
Portekiz'de yaşanır. Portekiz Komünist Partisi 1974 kışında işçi kontrolü organları 
olarak ortaya çıkan ““İşçi Komisyonları'ndan üyelerini çekme kararı alır. (Bk. Portugal: 
La Revolution en marche, Carlos Rossi, C.A.Udry, D.Bensaid, Paris, Ed.C.Bourgois, 
1975, s.129). Aynı dönemde İspanyol Komünist Partisinin başlıca uğraşlarından biri 
“İşçi Komisyonları''nı sendikalarla birleştirmek olur. İktidardaki komünist partilerinin 
sözkonusu işçi örgütlenmelerine karşı tutumlarının ne olduğu ise Macaristan, Polonya, 
Çekoslovakya ve en son yine Polonya deneylerinden yeteri kadar açıklıkla anlaşılabilir. 
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Bütün bu örneklere çok kaba bir göz atış bile, Türkiye işçi sınıfının 
deneylerinin bu alanda oldukça yetersiz olduğunu göstermeye yeter. Bunda 
elbette şaşılacak pek bir yan yoktur. Bu tarz örgütlenmelerin doğuşu belirli 
koşulları gerektirir çünkü. Bunların başında, işçi sınıfının en geniş kesimlerinin 
aktif mücadeleye atılmış olmaları şartı gelir. Yine işçi sınıfının merkez 
güçlerinin öncülüğü layıkı ile yapabilmesi için, endüstrinin kilit sektörlerindeki 
yığın mücadelelerinde bir yükseliş gerekir. Bunları, işçilerin sendika 
bürokrasisine ve de reformist işçi partilerinin bürokrasilerine güvensizliklerinin 
doğması, reformist ve parlementer siyasal-sosyal çözümlerden umut kesmiş 
olmaları, devrimci partilerin gittikçe artan etkisi gibi koşullar takibeder. Bu 
koşulların işçi hareketinin gelişmesinin belli bir düzeyinde gerçekleşebilecek bir 
bileşimidir ki, bu tür örgütlenmelerin doğuşuna yol açar. Türkiye'de son 20 
yıldaki koşulların bu açıdan oldukça yetersiz olduğunu görmek, herhalde çok 
zor olmasa gerek.“ 


Türkiye'de bırakalım bu tür örgütlenmeleri, sendikanın alışılagelmiş klasik 
yapısı dışında kalan kimi işyeri örgütlenmeleri bile oldukça olağandışıdır. Sen- 
dika bürokrasisinin tam kontrolü altındaki grev komiteleri dışında, işyeri 
örgütlenmelerini sadece 1974 sonrası Maden-İş'de görmek mümkündür. İşyeri 
Komiteleri, profesyonel sendikacı olmayan işçilerden oluştuğu için gelişmeye 
açık örgütlenmeler olarak görülebilirdi. Maden İş, tüzük uygulaması olarak, 
bu komiteleri hemen her işyerinde kurmuştu. Ancak sendika bürokrasisinin bu 
sendikadaki gangstervari muazzam kontrolü, işten atılma tehditleri vb. riskler 
karşısında, bu örgütlenmelerin belirli bir dinamizm kazanması şüphesiz 
mümkün olmadı. Bu faktöre, bir de, bu sendikaların üyelerinin 1974 
sonrasında eski militanlıklarını kaybetmeleri, ciddi deneyler yaşamayışları 
olguları da eklenirse, bu işyeri örgütlenmelerinin nasıl birer bürokratik 
biçimden ileri gitmediği anlaşılabilir. 


Bu arada 1980'e doğru mücadelenin şiddetlendiği bazı işyerlerinde 
oluşturulan kimi örgütlenmelere değinmek gerek. Bir tür devrimci (ya da genel 
olarak sol) ““siyasal hareketler bloku”? olarak kurulan bu örgütlenmeler, sen- 
dikaların bürokratik yapısına sahip olmayışları ile, ileri bir adım teşkil etseler 
de, işçi yığınının önemli bir kesiminin pasifizmi temelinde oluştukları ve bir 
bakıma da o pasifizmi devam ettirdikleri için, yığınların en geniş katlarının 
aktivitesine dayanan örgütlenme biçimlerinden geridirler. Ayrıca belirtmek 
gerekir ki, bu tür blok'lar nisbeten tekil örnekler olmaktan öteye gitmemişlerdir 
( bu türün en ileri örneği, İzmir Tariş'de gerçekleştirilendir). 


84. Bu alanlarda pratik deney azlığı, teorik alandaki boşluğun da başlıca nedenidir. 
1960-80 arasındaki sol yayınların içinde bu alandaki çalışmalar oldukça küçük bir yer 
tutar. Ve çoğu teorik açıdan pek sağlıklı değildir. Başlıcaları arasında Kurthan Fişek'in 
“Alpagut işletmelerinde işgalin birinci yildönümü” (Emek, sayı 2, Temmuz 1970), 
Zeynep Dağlar'ın “İşçilerin öz-örgütlenmesi ve İşçi Denetimi” (Sürekli Devrim, sayı 5) 
ve Maden İşçilerinin Sesi (Yeraltı Maden-İş sendikası yayın organı, sayı 1, Eylül 1975) 
zikredilebilir. Bu arada Aralık 1974'den itibaren yayınlanan Katkı'nın bu konuyu ısrarlı 
bir şekilde işlediğini belirtmek lazım. Ancak bu yayının, devrimci-sendikalist, anarko- 
sendikalist gelenekle, Stalinist hareketin kavram ve metodunun eklektik bir tarzda 
birleştiği perspektifinin bu alanda ciddi bir katkı anlamına gelmediğini ekleyelim. 
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IV 
SONUÇ 


Bugün işçi hareketinin, askeri-diktatörlüğün terörü ile bastırılışınm 
ardından, beş yıl geçmiş bulunuyor. Burada, bu yazının amacı çerçevesinde, 
işçi sınıfının uğradığı kayıpların derinliği üzerinde uzun boylu durmayacağız. 85 
Zaten darbenin şiddeti ve orta vadeli sonuçları üzerinde adeta bir fikir birliği 
sözkonusu. Geleceğe ilişkin tahminlere ve değerlendirmelere gelince, işte 
burada epey farklı şeyler söylenmekte. Bizce, bu son beş yıldaki nerede ise 
mutlak durgunluk, gelecek için konuşmayı epey güçleştirmekte. Ancak, işçi 
hareketinde bir canlanmanın ne zaman nasıl başlayacağına ilişkin speküla- 
syonun ötesinde, şimdilik şu söylenebilir: gelecekteki siyasal-sosyal alt- 
üstlüklerde işçi sınıfının rolü, geçmiştekine göre daha büyük ve belirleyici 
olacak. Çünkü sadece gittikçe artan nicel-sosyal ağırlığı ile değil, son yirmi 
yılın deneyleri nedeni ile de, işçi sınıfının kritik gelişmelerde ağırlığını daha çok 
hissettirmesinin koşulları oluşmakta. Ancak bu ağırlığın niteliğinin ne olacağı 
sorunu kuşkusuz bambaşka bir sorun. Ve bu sorunda fazla iyimser olmak için 
pek çok neden yok gibi. Herşeyden önce unutmamak gerekir ki, geçmişin 
deneylerinin pek çoğu Türkiye işçi sınıfının küçümsenmeyecek ölçüdeki kimi 
kesimleri tarafından sadece uzaktan seyredildi. Bu, önemleri o derece 
abartılamayacak deneyler bile, sınıfın bazı kesimleri için hala yeni, yaşanmamış 
şeyler. Subjektif faktöre, yani siyasal öncüye gelince, o da fazla bir iyimserlik 
konusu değil. 1960-80 deneyleri, sol hareketin, işçi hareketinin sendikal 
düzeydeki mücadelesinin kuyruğunda yürümekten başka birşey yapamadığını, 
ona gerçekçi yeni ve ileri görevler ve hedefler dayatamadığını kanıtladı. Genel 
olarak bu kadrolardan, yakın geleceğin devrimci harikalarını yaratmalarını 
beklemek, —yığın hareketinde beklenmedik sıçramaların yaratabileceği özel 
durumlar dışında— pek gerçekçi bir şey olmasa gerek. 


İşçi sınıfının öncü unsurlarına gelince, maddi ve manevi baskıların, 
kayıpların, demoralizasyonun şiddetine rağmen ayakta kalabilenleri (ve hala 
işçi kalabilenleri), bugünkü her hareketlenmenin, yeni canlanmaların 
hazırlığını yüklenecek kadroları oluşturmaktalar. Ancak unutulmamalı ki, 
öncü işçiler kategorisinin bu ayakta kalabilen kesimi, geçmiş dönemden bir 
siyasal olumsuzluğu taşımakta bugün. Özellikle 1970'ler boyunca reformist sol 
hareketlerin ve en başta da TKP'nin bu öncü işçiler arasındaki politik etkisi, 
geçmişten bugüne gelen en olumsuz ve geleceği tehdit eden miraslardan en başta 
geleni. 1970'lerde TKP yükselişinin kısalığı ve bu dönemin işçi sınıfı için bu 
hareketin önderlik ettiği bir sıçramaya tekabül etmemesi, dolayısıyla bu 
hareketin, işçi sınıfının hiç bir o kazammına damgasını vurmamış olması, bu 
olumsuzluğun ve tehdidin şiddetini azaltmaktadır. Ancak yukarıda sık sık 
işaret edildiği gibi, sınıf içinde mevzi kazanmak, bu mevzilere istikrar 
kazandırmak ve bu alanda bir gelenek oluşturmak son derece önemlidir ve 
TKP, bunu bir ölçüde gerçekleştirmiştir. Devrimci sol hareketlerin bu alandaki 
nisbi zayıflığı ve geleneksizlikleri, devrimci Marksizmin gücünün ise olağanüstü 


85. Bu konuda sadece bir çarpıcı örneği zikredeceğiz:Gerçek gazetesine göre 12 Eylül 
1980 sonrası 25 bin işçinin işine politik nedenlerle son verilmiştir. Diğer şeyler bir yana, 
sadece bu örnek bile terörün boyutları hakkında net bir fikir verebilir. 
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zayıflığı koşullarında, bu son derece önemli bir gelişmedir. Ve unutulmamalıdır 
ki, “yığınlar 'eski ev'i kolay kolay terketmezler”'. Genel olarak işçi yığınlarının 
büyük sıçrama dönemleri dışındaki tutuculuklarını anlatan bu çok doğru 
gözlem de dikkate alınırsa, sınıfın kimi öncü kesimlerinin geçmişten taşıdıkları 
bu mirasın olumsuzluğu daha iyi kavranabilir. Resmi sosyalizmin klasik 
komünist partilerinin, milliyetçi-reformist politikalarının Olumsuz 
sonuçlarına, özellikle de bu partilerin kritik momentlerdeki karşı-devrimci 
rollerine ilişkin deneyler hatırlandığında, 1974 sonrasının bu yeni olgusunun, 
gelecek için neleri ifade ettiği daha da iyi anlaşılabilir. 


Ama yeni, hızlı ve köklü bir yükseliş, bu olumsuzlar hanesi oldukça yüklü 
geçmişi pekala daha kısa sürede unutturabilir. Ne var ki, tedrici yükselişler her 
zaman daha muhtemeldir. Ani yükselişlerin belki sadece ilk döneminde, ama 
tedrici yükselişlerin her basamağında “geçmişin kabusu?' yeniden yaşanacak; 
onun anıları, değerleri, kavramları, yeni yolların, yönelişlerin bulunmasında 
rollerini oynayacaklar. İşte o nedenle, “geçmişin kabusu”'ndan mümkün 
olduğunca erken kurtulmanın yolu, onu öğrenmek, anlamak ve amansızca 
eleştiriden geçirmekten geçiyor. Eğer geleceği belirleyebilecek yeni devrimci 
oluşumlara yönelen siyasal kadrolar, bu bilimsel cesareti ve yeteneği 
gösterebilirlerse, geleceğe o kerte iyi hazırlanılıyor demektir. Yoksa gene 
“Yaşasın DİSK”li, “DGM’yi ezdik sıra MESS'de”'li, “DİSK Görevlileri”li bir 
gelecek, belki daha verimsiz, daha geri ve daha şarlatanca yaşanacak... 


Temmuz 1985 


CELAL AYDIN 


MARKSİST TERMİNOLOJİYLE 
METAFİZİK SOSYOLOJİ 


YILMAZ ÖNER'İN "DİN-ÜRETİM BİÇİMLERİ" 


Yılmaz Öner pek okunmayan, okunduğu zaman da pek anlaşılmayan bir 
yazardır. Geçenlerde, İletişim Yayınları arasında Yılmaz Öner'in çevirisi 
olan "Tarihsel Uzlaşma" adlı derleme yayınlandı. Kitapta Murat Belge nin 
"Tarihsel Uzlaşma Üzerine" başlıklı giriş yazısından başka, bir de Yılmaz 
Öner'in "Din Üretim Biçimleri Üstüne" başlıklı "özgün inceleme "'si yeralı- 
yor. Bu vesile ile Y. Öner'in kısa bir eleştirisini yapmak gerekiyor. 


Gerekiyor, çünkü: Y. Öner Marksizm adına ve Marksizmi doğa bilimlerinde- 
ki son gelişmelerin ışığında geliştirme iddiasıyla Marksist terminolojiyle Me- 
tafizik Sosyoloji kurmanın çok tipik bir örneğini sergilemektedir. Gereki- 
yor, çünkü: Y. Öner'in, bu gericilik döneminde ve İletişim Yayınları arasında 
ön plana çıkması bir rastlantı değildir. 


Okuyucunun pek bilgisinin olmadığını varsayarak kısaca Y. Öner'den söze- 
delim. Yalnız öncelikle şunu not edelim ki, bu notları yazarken elimizde Y. 
Öner'in bu incelemesinden başka yazısı yok. Bu nedenle, iki yıl önce okudu- 
gumuz kitap ve yazılarındaki kimi görüşlerden söz ederken hafızamıza da- 
yanmak zorundayız. 


Y. Öner bir matamatikçidir. Yıllardır çevirileri!” ) , ve telif eserleri yayınlan- 


(1) Yanlış hatırlamıyorsak, Troçki nin Suda Yayınları arasında yayınlanan 
"Sosyalizmin Güncel Meseleleri” adlı kitabını da Y. Öner çevirmiştir. Ama 
çevirdiği kitabı hiç anlamadığı görülüyor. Örneğin kitabın özgün adı: ''Gün- 
lük Hayatın Sorunları"'dır. Bu başlık altında derlenen yazılarında Troçki 
Küfür, Sinama, İçki vs. gibi sorunları ele alır. "Sosyalizmin Güncel Mesele- 
leri'' ise sosyalist teori ve pratiğin aktüel sorunları anlamına gelir|"' Aktüel 
Problem" başka bir kavramdır, "Günlük Hayat" başka bir kavramdır. Y. Öö- 
ner'in kitaba koyduğu başlığın, kitabın içeriği ile doğrudan ilişkisi yoktur. 
Diğer bir hususta şudur: Troçki, yine bu derlemede yer alan bazı makalele- 
rinde Doğa Bilimleri alanında çalışan bilim adamlarının Toplum alanına ge- 
lince yaptıkları tipik metodolojik yanlışlardan sözeder, ki aynı yanlışları biz- 
zat Y. Öner yapmaktadır. 
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maktadır. Çok geniş bir ilgi alanı vardır. Eski Hint Felsefesi nden Mao'ya, 
Doğa Bilimlerindeki gelişmelere kadar hemen her konuda yazmıştır. Hatta, 
yalnış hatırlamıyorsak, şiirleri de yayınlanıyordu. Yılmaz Öner'in yazdığı 
yazılar ve kitaplar orta boy bir kitaplığı dolduracak kadardır. Buna karşılık, 
bunca yıldır, —Doğa ve Bilim dergisinde çıkan bir istisna hariç— herhangi 
bir yerde Y. Öner'in görüşlerinin eleştirildiğini de görmedik. 


İnsan ister istemez, sadece niceliği bile önemli bir hacimde olan yazılar yaz- 
mış Y. Önerin Susuş Kukkumasına gelen ya da henüz değeri anlaşılama- 
mış bir yazar mı olduğunu düşünüyor. Öyle bir tarihsel dönemden geçiyoruz 
ki, en değerliler en değersiz, en değersizler en değerli oluyor. 


Y. Öner'in görüşleri ve teorik olarak yapmak istedikleri şöyle özetlenebilir: 
Bilimsel Sosyalizmin kurucuları diyalektiği eski Hint Felsefe sinden almış- 
lardır ve büyük ölçüde 19. yüzyıl bilimine dayanmışlardır. 20. Yüzyıl'da, ö- 
zellikle fizik ve biyoloji alanındaki keşifler sonucu onu yeniden kurmak 
gerekir.Kuantum teorisi'nin her şeyi olasılıklara indirip determinizmi reddet- 
mesini de eleştiren Y.Öner, Marksizmin de 19. Yüzyıl tarzı bir nedensenlik 
anlayışına dayandığı düşüncesi ile onu da eleştirir ve her ikisini —adını yal- 
nış hatırlamıyorsak— bir "olasılıklar determinizmi'"' kavramında birleştirme- 
ye çalışır.Bu “olasılıklar determinizmi"' teorisini bazı kitaplarında doğa bi- 
limlerinden verdiği zengin örneklerle kanıtlamaya çalışmıştır. (Ne yazık ki 
bu kitaplar elimizde olmadığından ayrıntı bir eleştirisine giremiyoruz.) 


Y. Öner, "olasılıklar determinizmi'' kavramına da dayanarak bir Toplum Te- 
orisi kurmaya çalışır. Bu teoriyi şekillendirirken de özellikle Sistem Teorisi 
ve Sibernetik'ten yararlanır. 


Tarihsel Materyalizm, diğer adıyla Diyalektik Sosyoloji, bir bilimse elbette 
değişip gelişecektir. Özellikle Diyalektik Materyalizm, tüm bilimlerin ve on- 
ların nesnelerinin en genel hareket yasalarını ele aldığından, diğer bilimlerde- 
ki gelişmelerden en çok etkilenecek alandır. Kimse, bilimlerdeki gelişmeler 
ışığında Marksizmi daha derin ve dakik bir şekilde formüle etmeye çalıştığı 
için kınanamaz,keza Y. Öner de ... Bu türlü çabalar ancak alkışlanabilir.*? 


(2) "Klasik dönemin mirasında eksikten çok yanlış ögeler bulunabileceği 
görüşüne gereken ciddiyetle eğilinmemiştir.Bugün ilk Marksist kuşakların 
eserleri üzerinde yeni bilimsel araştırmalar yapabilmemize imkan veren ve 
bizi buna zorlayan şey, bir bakıma, o kuşakların içinde yaşadıkları için 
göremedikleri çağın tarihi bilgi birikimi idi. 


"Bir başka deyişle, klasik Marksizm üzerinde, tıpkı onun doğurduğu klasik 
dönem sonrası gelenek için yapıldığı gibi, titiz bir inceleme ve değerlendir. 
me yapılmalıdır. Böyle bir çalışma için gösterilmesi gereken gözüpeklik ve 
serin kanlılık, hemen bütün ciddi sosyalistlerin tarihi maddeciliğin klasik 
ustalarına derin bir saygı duydukları ve bugüne kadar politik tavırlarında 
devrimcilikten ayrılmaksızın onlar hakkında entellektüel bir eleştiri yap- 
mış bir kimsenin bulunmadığı düşünülürse, Batı Marksizmi için gösterilen 
gözüpeklik ve serinkanlılığın çok daha fazlası olacak demektir. Oysa en de- 
rin saygı, en aydınlık bakışla birlikte var olabilir. Klasik Marksizmin incelen- 
mesi için, bilimsel bilgi ile şüpheci dürüstlüğün henüz göremediğimiz birleş- 
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Ancak, bundan, bu yöndeki her çabanın doğru olduğu sonucu da çıkmaz. 
Her çaba somut bir olgu olarak ele alınıp değerlendirilmelidir. Bu nedenle, 
Y. öner'i böyle bir işe giriştiği için değil, böyle bir girişimde Marksizmi ba- 
yağılaştırdığı, Marksist terminoloji ile tipik Metafizik Sosyoloji kurduğu i- 
çin eleştirme gereğini duyuyoruz. 


Bilimsel Sosyalizmin kurucuları Diyalektik ve Tarihi Materyalizm Teorisini 
19. yüzyıl'da formüle ettiler. Özellikle doğa bilimleri ise, son yüzyılda müt- 
hiş bir ilerleme gösterdi. İster istemez kafalarda şöyle bir soru uyanıyor: Di- 
yalektik Materyalizm ve bunun Toplum'a uyarılmış hali olan Tarihsel Mater- 
yalizm eskimedi mi, 19. yüzyıl'ın sınırlılıklarını taşımıyor mu ? Bu görüşle- 
ri, Marksizme en içten inanç duyan, Marks'ın teorisinin gücünü bilen bir çok 
Marksistte de buluyoruz. Ama bu görüşü, özellikle üniversitelerdeki burjuva 
profösörlerde de bulabiliriz. Bu bakımdan Y. Öner'in bu görüşü yeni ve oriji- 
nal de değildir. Ancak, ilginç olan bir olgu daha da vardır ki, bu görüşten ha- 
reketle Marksizmi geliştirmeye kalkanlar, genellikle Marksizmi bayağılaştır- 
makta ya da Marksizm diye Marksizmin bayağılaşmış biçimlerine saldır- 
makta ve giderek anti:'Marksizme varmaktadırlar. Bugüne dek bunun istisna- 
sı görülmedi. Marksizmin 19. Yüzyıl Bilimi olduğu görüşü ile, bu görüşten 
hareketle Marksizmi eleştirmeye kalkanların Marksizmden daha geri, bayağı 
teorileri çıkarması bir rastlantı mı ? Hayır. 


Hayır, çünkü Marksizm, Marks - Engels'in formüle etttiği biçimi ile bile bir 
19. Yüzyıl bilimi değildir. Marks - Engelsin 19. Yüzyıl'da yaşamış olması 
başka bir şeydir, 19. Yüzyıl bilimi olmak başka bir kavramdır. Ve bu kav- 
ram, en azından tüm bilimlerin aynı aşamalardan aynı zamanda geçtiği var- 
sayımına dayanır ve bilimlerin gelişiminin Doğa Bilimleri Merkezli bir kavra- 
nışmı yansıtır. 


19. Yüzyıl bilimi demek, böyle bir kavrayış içinde, mekanik materyalizm. 
den yeni yeni kurtulan, ama bu kurtuluşu hala klasik fiziğin doğum sancıla- 
rından öteye gitmeyen ya da Biyolojide (olduğu gibi bir evrim kavramına 
varan ama bu evrimin iç mekanizmalarını bilmeyen ve henüz sıçramayı ka- 
bul etmeyen —Darwin'in teorisi evrimin iç mekanizmalarını açıklayamaz Bu 
mekanizmalar DNA'nın bulunuşundan sonra anlaşılabilmiştir — bilim de- 
mektir. 


mesine gereklilik vardır bugün. Savaş sonrası dönemde bu alanda verilen en 
iyi ve en özgün eserlerin genel niteliği, çok kere Marksizmin burjuva eleşti- 
rilerini ya da burjuva yanlış yorumlarını karşılamak ve bir yazarın alışılmış 
fikirlerini çürütmek için, dokunulmazlık kazanmış bir metni ya da yazarı 
(Marks'ı ya da Engels'i ya da Lenin'i) usta bir şekilde yeniden yorumlamak- 
tı. Bugün bu uygulamayı bırakmak ve klasik Marksist metinlerin doğruluğu 
ya da tutarlılığı yolundaki bütün eski varsayımları bir kenara iterek bu 
metinlerin gerçek kimliğini araştırmaya geçmek gerekir. Aslında, çağımız 
sosyalistlerinin başta gelen sorumluluğu klasik Marksizmin başlıca teorik 
zayıflıklarını göz önüne serip bu zayıtflıkların tarihi nedenlerini ve nasıl gide- 
rileceğini açıklamak olabilir. Yanılgıya düşmek bütün bilimlerin bir özelliği- 
dir. Oysa yanılgıların görmezlikten gelinmesi, tarihi maddeciliğin bir bi- 
lim olma tezine gölge düşürmekten başka bir şeye yaramamıştır.'' (Pe 

Anderson. Batı'da Sol Düşünce, çev. Bülent Aksoy, Birikim Yay., s.169-170) 
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Ama nasıl toplumlar belirli gelişim aşamalarını eş zamanlı olarak ve aynı 
yollardan aşmıyorsa, aynı şekilde bilimler de belli aşamaları eş zamanlı ola- 
rak ve aynı yollardan geçerek aşmazlar. 


Örneğin biyoloji evrim kavrayışına Darwin'le 19. Yüzyu'da varmıştır. Ama 
Fizik dünyanın evrimine ilişkin görüş ve teoriler, Gamov'un "Big-Bang" 
teorisi ve daha sonra Pulsar'larm, "Beyaz Cüce''lerin, "Kırmızı Dev''lerin 
keşfiyle kurulup 20.Yüzyıl'ın ortalarında formüle edilmiştir.Peki eşitsiz geli- 
şim niçin Toplum Bilimi ile Doğa Bilimleri arasında olmasın ? Gerçekten de 
aynı eşitsiz gelişim Toplum Bilim'in lehine olarak vardır. Doğa bilimlerinin 
canlı ve cansız doğayı kavramakta ancak bugün ulaştıkları derinliğe, toplum 
bilimi (Tarihsel Maddecilik) daha doğuşunda ulaşmıştı. Bu nedenle, 19. 
Yüzyıl bilimi kavramının Doğa Bilimleri Merkezli bir kavram olduğunu da u- 
nutmadan diyebiliriz ki, Tarihsel Maddecilik 19. Yüzyıl'da formüle edilmiş 
olmasına rağmen bir 20. Yüzyıl bilimidir. 


Bu, bir mucize ya da rastlantı değildir. Marks'ın dehası ya da bugünkü canlı- 
lığı denen şey özünde, Toplum Bilim'in bir bilim olarak geç gelmesinin fazi- 
letleridir. Tam da, Tarihsel Maddeciliğin bir yasasının, bilimlerin gelişmesin- 
de de ifadesini bulmasıdır. Bu yasa: Eşitsiz ve Kombine Gelişme Yasa'sı dır. 


şamasına ilişkin bir yasa olarak formüle edilmiştir; ne de onu ilk Troçki, Sü- 
rekli Devrim Teorisi'nin ilk formülasyonu olan "Sonuçlar ve Olasılıklar"'da 
ilk kez bir tahlil aracı olarak kullanmıştır. Yasanın son biçimi ile formülas- 
yonunu Troçki yapmış olmakla birlikte, eşitsiz gelişim kavramı, Marks- En- 
gels'in eserlerinde büyük harflerle ifade edilmemiş bir varsayım olarak var- 
dır. Eşitsiz Gelişim Yasası, Mandel'in de işaret ettiği gibi hiçde sırf kapita- 
lizme has bir yasa değildir; o, tüm insanlık tarihinin bir yasasıdır. Ve gün 
geçtikçe değeri ve ağırlığı giderek daha bir anlaşılan yasa. Gerek çağımız, 
gerek tarih bu yasa bilinmeden anlaşılamıyor. İşin ilginci odur ki, gerek 
Troçki'nin Sürekli Devrim ve İşçi Devletlerindeki bürokratik yozlaşmayı a- 
çıklayan teorisi —ki,bu iki olay anlaşılamadan çağımız anlaşılamamaktadır— 
gerekse H.Kıvılcımlı'nm kapitalizm öncesi toplumları ele aldığı "Tarih Tezi" 
ve Tarihsel Devrimler teorisi tamamen bu yasaya dayanmakta ve birbirinden 
habersizce büyük bir tutarlılık içinde bulunmaktadırlar. 


Tarih Öncesi'ni bir yana bırakalım. Medeniyet'e ilk geçiş eğilimleri Anadolu' 
da görülür ama Medeniyet'e ilk önce Mezepotamya'da geçilir. 2000 yıl bo- 
yunca Mezepotamya en ileri kalır. (Kaldı ki, Mezepotamya'yı bir dünya ola- 
rak ele aldığımızda onun içinde bile eşitsiz gelişim görülür: önce Ur, sonra 
Babil, sonra Ninova ) ama daha sonra bayrağı İran ve Anadolu yaylaları alır. 
Oradan Akdeniz kıyıları öne geçer. Bu binlerce yıl boyunca Avrupa Dünya' 
nın en geri bölgesi durumundadır. Bugünün aksine, Avrupa'nın da Güney'i 
ileri, Kuzey'i geridir. Kapitalizm, ne Hint'de, ne Çin'de, ne de Orta Doğu'da 
doğmaz İngiltere'de doğar.'? İlk sosyalist devrim Avrupa'nın en geri ülke- 
sinde olur. Kim bilir belki de, gelecekte ilk komünizme geçenler, daha düne 
kadar ve büyük ölçüde bugün de ilkel sosyalizm aşamasını yaşayan Afrika'- 


(3) Örneğin H. Kıvılcımlı'nın "İlkel Sosyalizmden Kapitalizme İlk Gecis: 
İngiltere” adlı eseri eşitsiz gelişim yasasının bir ifadesi olduğu gibi, onunla 
anlam kazanır ve anlaşılabilir. 
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lılar olabilir. Bir toplumun gücünü oluşturan şey, aynı zamanda en zayıf ya- 
nınıda oluşturur. Bugünkü Batı Medeniyeti'nin gücünü oluşturan her şey bel- 
ki de Komünist bir topluma geçişi olağanüstü zorlaştıran koşulları oluştura- 
caktır. ABD, Avrupa ve Japonya'nın betonarme evleri, otobanları, sırf kâr 
amacına göre planlanmış üretim ve dağılım şebekesi, yarın, bir komünist 
toplumun kuruluşunda ortadan kaldırılması ve yeniden düzenlenmesi çok 
güç ve zaman gerektirecek bir tarihsel çöp yığını gibi bir engel haline gelebi- 
lir. Buna karşılık, Afrika'nın ne Antika ne de Kapitalist uygarlıktan nasibini 
almamış boşluğu, elastikiyeti onun hızla Komünizme geçmesini sağlayabi- 
lir. 


Toplum tarihinde şaşmazcasına egemenliğini sürdüren bu yasa büyük bir ola- 
sılıkla canlı ve cansız doğanın tarihinde de geçerliliğini sürdürmektedir. Canlı 
ve cansiz doğanın tarihi daha iyi tanındıkça, bu yasanın da giderek ağırlık 
kazanacağını gösteren belirtiler vardır. Hatta bu yasadan hareketle, canlı ve 
cansız doğanın bugün bilinen tarihine değişik bir perspektifle bakış, açıkla- 
namayan bazı olayların açıklanmasını da sağlayabilir. 


Öte yandan bu yasa, aynı zamanda, düşüncenin, yani bilgisizlikten bilgiye 
geçişin tarihinde de görülmektedir. Bilimler ve teoriler de eşitsiz gelişmekte- 
dirler. 


Başlangıçta bütün bilimler bir tek Doğa Felsefesi'nin içindeydi. İlk önce Ma- 
tematik ve Geometri Felsefe Ana'dan doğdu. Daha sonra sırasıyla Fizik, 
Kimya, Biyoloji. Ve son olarak da Toplum Bilim. Sonra doğup rüştünü 
ispatlayan bilim, önce doğan bilimlerin geçtiği aşamaları yeni baştan aş- 
mamakta, önce doğan bilimlerin Felsefe üzerinde yol açtıkları gelişmeler a- 
racılığı ile, önce doğan bilimlerin ulaştıkları doruklardan, yepyeni bir dina- 
mizm ile işe başlamaktadır. Bu bilimsel Sosyalizmin doğuşunda da böyle ol- 
muştur. 19. Yüzyıl doğa bilimlerinin ulaştığı zirveler, Tarihsel Maddeciliğin 
arkasındaki hareket noktası idi. Bu nedenledir ki, Toplum Bilim'i daha do- 
garken Diyalektik bir bilim olarak doğmuştur. Toplum Bilim 'inin, bir fizik 
ya da biyoloji gibi, bağımsız bir bilim olarak metafizik bir aşaması olmamış- 
tır. Tarihsel Maddecilik öncesinde, henüz Felsefe Ana'nın karnında Toplum 
ve Tarih Felsefeleri vardır. Adı üzerinde henüz bir felsefedirler, bir bilim de- 


ğil. 


İşte bu nedenledir ki, Tarihsel Maddecilik ya da Sosyoloji (ama metafizik 
sosyolojiler değil, onlar daha sonradoğmuşlardır ve bir gerilemeyi temsil e- 
derler. Toplum Bilim, sınıf çıkarlarının en çok çatıştığı alan olduğundan 
metafizik sosyolojiler sosyolojinin tarihinde belli bir gelişme aşamasını tem- 
sil etmezler. Bu noktada, bilgisizlikten bilgiye gidişin yasaları değil, sınıf mü- 
cadelesinin yasaları egemendir. "Eğer insan çıkarları ile çelişseydi Matema- 
tik aksiyomlar bile tartışma konusu olurdu" diye bir söz vardır )ibir 19. 
Yüzyıl bilimi değildir; ve yine işte bu nedenledir ki, bu teori eskidi diye, bu 
teorinin temel kavramlarını terk edip ya da içeriğini değiştirip daha üst dü- 
zeyde teori kurma girişimleri hep metafizik sosyolojiler üretmektedir. Top- 
lum kavranışmdaki gelişmeler ancak bu teorinin temel kavramlarına dayanı- 
larak yapılabilmektedir. Ve bu kavram sistemini zorlayan bir açıklanamayan 
olaylar yığını hala görülmemektedir. 


Tarihsel Maddecilik ile Fizik bilimleri arasında bir benzerlik kurularak 
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Marks'ın Toplum Bilimin bir Gealile'si olduğu söylenir." Bu benzetme 
çok yanıltıcıdır ve bilimlerin gelişiminin karmaşık karakterini görmemezlik- 
ten gelmektedir. Bu yanıltıcı benzetmeden hareketle Marksizmin kendi Ein- 
stein'ini beklediği sonucu çıkarılmaktadır. ( Y. Öner'in yapmaya çalıştığı da 
budur.) Anlaşılmayan şudur ki,Marks,Toplum Bilim'in Einstein'ıydı. Toplum 
Bilimin Galile'si ya da Kopernik'i hiç bir zaman olmadı. Tarihsel Maddecilik 
daha doğarken, Einstein'ın fizik doğayı kavrarkenki derinliğine eş bir derin- 
likte toplumu kavradı. 


Ama bu yanlış benzetmenin altında bir başka gerçek daha yatıyor: felsefe a- 
nanın karnından çıkmış olan bilim, düşüncenin hareket yasalarını inceleyen 
bilimdir. Düşüncenin hareketi demek, bilgisizlikten bilgiye giden süreçtir. Bu 
da özünde bilimlerin hareketi demektir. Bilimlerin hareketi yasaları henüz 
yeterince incelenip genelleştirilmediğinden bir Mantık bilimi de henüz doğ- 
mamıştır. Marks büyük harflerle bir Mantık bırakmadı (Lenin), hep diyalek- 
tik yazmayı düşledi; Lenin'in "Felsefe Defterleri” hep bu konu etrafında dö- 
ner; Lukacs, Estetik inde Mantık yazma hayalinden söz eder. 


Diyalektiği ama daha ziyade Metod'u, Mantığı değil, kolay anlaşılır bir 
şekilde yazma işini Engels yüklendi. Diyalektik üzerine hemen tüm yazılar 
bize Engels'ten kaldı. Şimdilerde, Engels'in diyalektiği anlatırken, özellikle 
doğa olaylarından verdiği örneklerden hareketle Diyalektiğin yanlış oldu- 
ğundan söz edenler de çıkıyor. 


Engels'in, özellikle doğadan verdiği örneklerin yanlışlığı, diyalektiğin ge- 
çersizliğini değil, Engels'in örneklerinin yanlışlığını gösterir. Engels'in nere- 
de yanlış olduğunu da bize yine bilimlerin eşitsiz gelişimi açıklamaktadır. 
19. Yüzyılı'da doğa bilimleri henüz konularının diyalektik bir kavranışına 
varamamışlardı. O zaman bilinen olaylar, henüz metafizik bir kavranışla 
açıklanabiliyordu. Metafizik bir kavrayışla açıklanabilen olayları diyalektik 
yasaları açıklamada örnek olarak kullanmak elbette yanlış anlamalara yol a- 
çacaktı. Ama bugün, biyoloji, fizik, astronomi tam da doğanın diyalektik bir 
kavranışına vardığından diyalektiğin yasalarının genel geçerliliğini kanıtla- 
maktadırlar. Tam da bugün, diyalektiği anlatan el kitaplarına, doğa tarihinde 
de diyalektiğin en genel yasalarının geçerli olduğunu gösteren sonsuz örnek- 
ler verilebilir. Ama Engels'in örneklerini verdiği dönemde, Doğa'nın da bir 
tarihi olduğu fikrine ulaşan Kant - Laplas ya da Darwin teorisi olmasına rağ- 
men, doğanın somut tarihini gösteren olgular ve bu tarihi açıklayan bilimsel 
teoriler yoktu. Ama tam da, Engels'in doğaya ilişkin örneklerinin tatmin e- 
dici olmamasıdır ki, tersinden Tarihsel Maddeciliğin bir 20. Yüzyıl bilimi ol- 
duğunu gösterir. Engels, bir 20. Yüzyıl biliminin derinliğini 19. Yüzyıl doğa 
bilimlerinin yüzeyselliğinde bulamazdı. Bundan çıkarılması gereken sonuç, 
diyalektiği inkar değil, doğa bilimlerindeki gelişmeler ışığında yeniden ör- 
nekleme gereğidir. 


(4) “Marks'ın çok kere Kopernik ya da Galileo'yla karşılaştırılması, böyle 
bir karşılaştırma yapmak gerekirse, ciddiye alınmalıdır. Bugün hiç kimse Ko- 
pernik'in ya da Galileo'nun yazılarında önemli yanlışlar ve çelişkiler bulun- 
madığını düşünemez. tersine, onların modern astronominin ya da fiziğin ön- 
cüleri olmaları, yeni bir bilimin doğuş anında kaçınılmaz yanılgılara düşe- 
ceklerinin garantisidir. Aynı şey Marksizm için de önsel olarak (a priori) ge- 
çerli sayılmalıdır." ( P. Anderson, a.g.e., S.170) 
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Olayların özü hakkında çok derin bir bilgiyi gerektiren diyalektiği, henüz o- 
layların görünüşü hakkındaki bilgilerle örnekleme, ister istemez diyalektiği 
eski İran ve Hint felsefesinin skolastik çelişkileri gibi yanlış anlamaya da yol 
açabilirdi. İşte bu nedenledir ki Y. öner de Engels'in diyalektiği eski Hint 
Felsefesinden aldığı iddiasına kanıt bulduğunu sanmaktadır. Diyalektik eski 
Hint Felsefesinden gelmez ama, Y. Öner'in Engels'in nerede yanlış yaptığını 
kavramadığı anlaşılabilir. 


Evet, Yılmaz Öner'in, Bilimsel Sosylaizmin bir 19. Yüzyıl bilimi olduğu ve 
çağdaş gelişmelere dayanmadığı görüşü, bilimlerin eşitsiz gelişimi nedeniyle 
ve hala geç gelmenin faziletlerinden yararlanan Tarihsel Maddecilik olduğu i- 
çin yanlıştır ve bu teorinin temel kavramlarını, yeniden içeriklerini değiş- 
tirerek formüle etmeye çalışan Y. Öner, yine tam da bu nedenle, aşağıda gö- 
rebileceğimiz gibi bir metafizik Toplum Teorisi'ne varır. 


* x x 


Yılmaz Öner'in temel metodolojik yanılgısı şöyle özetlenebilir: bilimler ara- 
sında son derece kaba analojiler yapmak; fiziğin ya da biyolojinin kavram ve 
yasalarını Topluma uygulamak. 


Bunun bilinen klasik örneği Sosyal Darvinizm'dir. Darvin'in canlıların türle- 
rinin çeşitliliğini açıklayan Yaşam Savaşı teorisi aynen topluma uygulanıp, 
tarih bu yasayla açıklanmaya kalkılır. Bu teori, kapitalist toplumdaki anarşi 
ve rekabeti olumlamaktan başka bir anlama sahip değildir. 


Yılmaz Öner, Sosyal Darvinizmin metodolojik yanılgısını aynen tekrarlar. 
Doğa bilimlerinde belli olayları açıklayan yasa ve kavramları olduğu gibi 
kaba benzetmelerle toplum alanına aktarır. 


Cansız doğa atomlardan, canlı doğa hücrelrden oluşmuyor mu? O halde 
Toplum'un "Atom'"'lan ya da "Hücreleri bireyler ya da aileler olamaz 
mı?... Evet, böylesine kaba bir "Sosyal Hücrecilik'' ya da "Sosyal Atom- 
culuk"' teorisidir Y. Öner'İn teorisi. Bu konuda şu an elimizde bulunmayan 
kitaplarında birçok satırlar bulunabilir, ama biz şimdi sadece "'Din-Üretim 
Biçimleri Ustüne''den bir alıntıyla gösterelim bunu: "iki karşıt kategori a- 
rasındaki mücadele, toplumda örgütlenmiş en basit ve doğal çekirdeği olan 
aile düzeyinde başlar ve gelişerek sürdürür kendini." (5.24) (abç.) 


Eğer doğa ile toplum arasında bir benzetme yapılacaksa, aile ya da birey de- 
gil ama toplumun kendisi bir tek atoma ya da hücreye benzetilebilir. Atom'- 
un çekirdeği ya da DNA'lara Toplumun Üretici Güçleri ya da alt yapısı ben- 
zetilebilir. Hatta bu benzetmeden öte bir anlam taşır. Tüm evrende ister a- 
tomlar, ister galaksiler, ister yıldızlar, ister gezegenler, ister hücreler, ister 
canlının anatomi ve fizyolojisi vs. düzeyinde olsun tıpkı üretim güçleri, üre- 
tim ilişkileri çelişki-ilişkisine benzer bir olguyugözlemleyebiliyoruz. Ve bu 
çelişkiler galaksilerin, yıldızların, gezegenlerin, canlıların evriminin, tıpkı 
toplumda olduğu gibi özünü oluşturmaktadır. Ama fizik atom çekirdeğini, 
biyoloji DNA'yı hep 20. Yüzyıl'da buldu, Tarihsel Maddecilik ise Üretici 
Güçler kavramını 19. Yüzyıl'da. Evet, Y. Öner belki doğa bilimlerinde 20. 
Yüzyıl'ın bilgisine dayanıyor ama Topluma gelince, tam da Durkheim'larm, 
O. Comte larn metafizik burjuva sosyolojilerinin kavramlarını kullanıyor. 
Birey, aile, klan, aşiret, ulus, insanlık vs. şemaları metafizik sosyolojilerde 
bol bol vardır. 


Maddeci Terminolojiyle Metafizik Sosyoloji 75 


Bir çocuğun yapabileceği şu itiraz bile Y. Öner'in Aile'yi toplumun çekirde- 
ği olarak ele alan teorisinin saçmalığını gösterir: Toplum dediğimiz zaman, 
onun çekirdeği olan bir kavram, tarih boyunca olmuş olacak tüm toplumlar. 
da bulunan bir şeyi ifade etmelidir. Aile ise bir zamanlar toplumun kendisi 
idi, yarın olmayacak. Yarının ailesiz toplumu, anlaşılan çekirdeksiz bir top- 
lum olacak! 


Açıktır ki, Y, Öner'in yaptığı Toplum Bilimini geliştirmek değil, en palavra 
burjuva sosyolojilerinin, en paçavra görüşlerini doğa bilimlerinden yararlana- 
rak, bilimsel bir ağırbaşlılık görüntüsü altında sunmaktır. Y. Öner'in daha bir 
çok bu türden benzetmeleri vardır. Elimizde bulunmayan yazılarında, sistem 
teorisinden ve sibernetikten yararlanarak benzer analojiler yapmaktadır. 


Toplum u böyle metafizik bir şekilde kavradınız mı, yapılacak iş Tarihsel 
Maddeciliğin tüm katagori ve kavramlarını allak bullak etmektir. Y. Öner'in 
yaptığı da budur. 


Y. Öner'in Tarihsel Maddeciliğin en temel kavramlarını alt üst etmesine bir 
örnek olarak "Üretim Tarzı" kavramını ele alalım. 


Y. Öner, Üretim Biçimi'ne Üretim Tarzı demektedir. Bu bir adlandırma 
sorunudur ve önemli değildir. Önemli olan Y. Öner'in bu kavrama yüklediği 
anlamdır. Şöyle yazıyor: 


"Burada 'üretim tarzı' kavramının belli bir analizini yapmak gereği var: 


1.1) Üretim tarzının konusu: üretilen ve bir topluluğu yeniden üretmeye ya- 
rayan toplumsal artıktır. 

1.2) Üretim tarzının varlık koşulu. Bu koşul, 'konu'nun varlığıdır, yani ko- 
nu ancak yeniden - üretilmekle varolan birşeydir. 

2 ) Üretim tarzının varlığı: Bir üretim tarzı, ancak konusunun (toplumsal 
artığın) düzenli ve sürekli olarak yeniden üretilmesiyle varolabilir, yaşa- 
nabilir. (...)' (s. 31, 32) 


Bu satırlardan anlaşılan şudur ki, eğer bir toplumda "toplumsal artık"' (bu- 
nun da doğrusu: Sosyal Ürün Fazlası'dır) yoksa, orada bir ''üretim tarzı" 
yoktur. (Üretim tarzı yok ise, Toplum nasıl var olabiliyor? Bunun sırrı Y. 
Öner'de). Bu mantıkla, insanlığın hemen tüm Tarih Öncesi sürekli bir kıtlık 
ve sosyal ürün fazlasının olmayışı ile karakterize olduğundan, hiç bir üretim 
tarzına sahip olmamak gerekir. Hayır, bu bir yanlış anlama yada Y. Öner'in 
söylediklerini kavrayamama değildir. Kitabın bir çok yerinde bizzat kendisi 
açık açık yazıyor. Sadece bir örnek verelim: "'(. ..) Evet, İsacılık utangaç bir 
devrimciliktir, İslam ise, hiç bir üretim tarzını temsil etmeyen çöl yağmacı- 
lığının aşılması değil, akılcılaştınlıp, dengeleştirilmesi(.. .)" (s.27, abç) 

İslamlığın öncesindeki Arap kabilelerinin yağmacılıkla yaşayıp yaşamadığı- 
nın tarihsel olgulara uyup uymadığını bir yana bırakalım. Y. Öner'in söy- 


(5) Bu türden aynı metodolojik Ihatayı, sistem ve sibernetik teorilerinden hare- 
ketle yapan benzer bir görüş de M.R. Aktolga'nm “Bir Adım İleri" kitabın- 
da bulunabilir. Ama elimizde bu yazı ve kitaplar olmadığından, başka ör- 
nek veremiyoruz. 
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ledikleri çok açıktır: "çöl yağmacılığı"' (ki bu da yağmacılığı kötüleyen ah- 
laki bir kavramdır) bir üretim tarzı değildir. 


Ama eğer bir "üretim tarzı yoksa, orada bir toplum da yok demek gerekir. 
Toplum kavramının kendisi bir soyutlamadır, hem de çok yüksek düzeyde 
bir soyutlama. Eğer bir takım canlılar, istisnai olarak değil ama başat olarak 
birtakım araçları kullanarak tüketeceği nesneleri elde ediyorsa orada bir top- 
lum var demektir. Üretim var ise, Toplum var demektir. Üretim var ise, Üre- 
tici Güçler ve belli üretim İlişkileri var demektir. Üretim Güçleri ve İlişkile- 
ri varsa, bunların birliğini ifade eden bir Üretim Tarzı var demektir. Sosyal 
ürün Fazlası ister olsun, ister olmasın, bunlar Toplum kavramının içeriğinde 
vardır. Nasıl Atom'dan söz ettiğimizde, çekirdek ve elektron sferi bu kavra- 
mın içeriğinde varsa. 


Y. Öner'in yaptığı tipiktir. Bütün burjuva sosyolojileri ya da Ekonomi teori- 
leri, Kapitalist topluma ya da meta üretimi yapan toplumlara has kategorileri 
tüm insanlık tarihinin genel katagorilerigibi ele alırlar. Y. Öner de benzer ö- 
zellikler gösteriyor. Ama bunu yaparken Marksist bir terminoloji kullanıyor 
ve kavramları allak bullak ediyor. Toplumun çekirdeği Aile yapılıyor, sonra 
da üretim Tarzı sadece sosyal ürün fazlası üretebilen toplumlarla sınırlanı- 
yor. Bundan sonraki adım, bu üretim fazlasının bölüşümüdür. Bu bölüşümün 
"özel ya da kamusal yollarla'' denetlendiği yerde "bir üretim sistemi" (s.32) 
olduğundan söz ediyor. Bunu açıkça yazıyor: "üretim tarzı, kontrol edici 
müdahale - alternatiflerinin türüyle belirlenir." Yani, kendi içinde de çeliş- 
kiye düşerek, üretim tarzı kavramını, üretim alanından değil bölüşüm ala- 
nından çıkarıyor. Bari "bölüşüm tarzı" gibi bir şey deseydi. Hiç olmazsa 
birazcık kendi içinde tutarlı olurdu. 


Bölüşümü üretimin önüne geçirmek de metafizik burjuva sosyolojilerinin ti- 
pik eğilimidir. Burjuva sosyolojisi, örneğin sınıfları bölüşüme göre tanımlar. 
Böylece Y. öner'de Devlet'in de anlamı çarpıtılıyor. Devlet, belli bir tarihsel 
dönemde, üretim ilişkileri içindeki konumlarına göre oluşan sınıflardan ege- 
men olanın bir baskı aracı olmaktan çıkıyor, ürün fazlasını "kontrol edici 
müdahale" gibi, ne olduğu belirsiz ve fonksiyonu bölüşüm alanına yönelik 
bir "şey" oluyor. 


Burada ilginç olan bir diğer nokta da "kontrol edici müdahale" gibi kavram- 
ların, sibernetikteki kavramlara aşırı benzemesidir. Bu konuda ayrıntılı ör- 
nekler veremiyoruz ama, mekanik sibernetik sistemlerin kavramlarının sos- 
yoloji alanına aktarılması karşısındayız. 


Evet, Toplum'da bir sistemdir ve Tarihsel Maddecilik de Toplumu bir sistem 
olarak ele alır. Ama toplum evrimleşen dinamik bir sistemdir. Ve bu siste- 
min iç mekanizmaları, sibernetikten kabaca sosyoloji alanına aktarılan kav- 
ramlarla değil, Tarihsel Maddeciliğin kavramlarına dayanılarak incelenilebi- 
lir. Bu yapılmadığı an, Sosyal Darvincilik benzeri, "Sosyal - Sibernetikçilik"' 
diyebileceğimiz tipik burjuva toplum teorilerine gidilir. 


Sanınz bu kadar yeter, ayrıntılarına gerek yok. Merak edip okuyacak sabrı 
bulanlar kavramları bu alt üst edişin nerelere ulaştığını, örneğin coğrafi 
şartların İslam ve Hristiyan dinlerinin ayrılığını açıklamak için nasıl temel 
neden haline getirildiğini vs. görebilirler. Ya da İran'dan söz ederken, üretim 
tarzının din tarafından yaratıldığını (s. 38) vs. okuyabilirler. Metodolojik e- 
leştiriyi sanırız burada kesebiliriz. 


19.3.1985 


A.ENDER 


TEK ÜLKEDE SOSYALİZM 
“TEORİ”Sİ 


Giriş 


Sosyalizm tek bir ülke çerçevesinde gerçekleştirilebilir mi? 1920'li yılların 
ikinci yarısından 60'lı yıllara kadar dünya sosyalist hareketinin çok büyük 
çoğunluğu için bu sorunun yanıtı, tartışılmaz bir “evet ”'ti. Değil mi ki bir dizi 
ülkede sosyalizm kurulmuş, koskocaman bir sosyalist sistem sözkonusuydu. 
Pratik bu sorunun yanıtını vermiş, esas tartışma çoktan ““komünizmin üst 
evresine”? geçiş konusuna kaymıştı... Sosyalizmin tek bir ülkede 
tamamlanabileceğine inanmak ve bunu savunmak bütün bir dönem boyunca 
komünist partilerine, Komintern'e ve SSCB'ye bağlılığın kanıtı olarak 
değerlendirildi. Bu teoriyi özü ya da pratikte yol açtığı sonuçları nedeniyle 
eleştiren sosyalistler dünya çapında şiddetli suçlamalara ve tasfiyelere 
uğradılar, en ağır cezalara mahkum edildiler. 


60'lı yıllara gelindiğinde Batı'da işçi hareketinin, Üçüncü Dünya'da devrim- 
ci mücadelelerin yükseldiğini, ““sosyalist?? ülkelerde iç ve dış siyasi sorunların 
açığa çıktığını ve bu gelişmelerin uluslararası sosyalist harekette yeni bir 
yapılanmaya yol açtığını görüyoruz. Bu dönemde komünist partilerinin sahip 
oldukları eski tartışılmaz hegemonya giderek sarsılmaya yüz tutar. Komünist 
partilerinin sosyalist devrimin aracı olamayacakları, bundan da öte, devrim 
hedefinde bir engel oluşturduklarının kavranmaya başlanması sonucu, 
Komünist Partilerle geleneksel bağı olamayan yeni eğilim ve akımlar, yeni parti 
ve örgütler dünya çapında ortaya çıkmaya ve serpilmeye başlar. Devrimci 
mücadele için yeni görüş ve stratejiler ileri sürülür. Bu gelişmelerin bir ürünü 
de, Marksist teoriye ilginin dünya çapında yeniden artması ve teorik arayışların 
hızlanması oldu. Stalinist tahrifat ve revizyonlarla dumura uğratılmış 
Marksizm bir ““rönesans'' sürecine giriyordu. Bu koşullarda “'sosyalist*' 
ülkelerin hangi gerçekliği temsil ettiklerinin de sorgulanmaya başlanması 
kaçınılmazdı.“*Sosyalizm mi?'? sorusuna verilen yanıtlar, artık belirli 
nüanslarla yüklüdür. 1930'lu yılların ortalarından itibaren SSCB'de sosyaliz- 
min tam olarak kurulduğu ve “gelişmiş sosyalizm”? aşamasına geçildiği 
savunuluyordu. 1959'da ise ““genelleşmiş komünizmin inşa dönemine girildiği”? 
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ilan edilmişti.! Ancak, 1969-70 yılları arasında, komünist partileri kurulan 
sistemin gerçekte “reel?” sosyalizm?2, başka bir deyişle fiilen varolduğu biçimiyle 
sosyalizm olduğuna karar kıldılar; sosyalizm'e yakıştırılan sıfatlar arttı: somut, 
gerçek, yaşayan vb. Aslında bu yaklaşımlar ile yapılmaya çalışılan, SSCB'nin 
gerçekliği ile Marksist teorinin merkezinde yer alan sosyalizm kavramı 
arasındaki apaçık olan uyumsuzluğun üzerini en düşük teorik maliyetle 
örtmeye çabalamaktan ibaretti. Resmi komünist partilerinin reformist 
sınırlarından taşan merkezci hareketlere gelince, bunların bir bölümü tek 
ülkede sosyalizm önermesinin kendisini teori düzeyinde eleştirmemekle birlikte 
sosyalist bir düzenin halen yeryüzünde kurulamadığını belirtmekle yetindiler. 
Diğerleri ise, bu kez sadece teorik olarak yaslandıkları devletlerin sosyalist 
olduğunu savunur oldular. Buna belki de en uç örnek, “bugünkü dünyada tek 
gerçek sosyalist ülkenin ve uluslararası proleteryanın sosyalist anavatanının”' 
Arnavutluk olduğunu belirten *'Marksist-Leninist'? gruplar. Bu anlamda, bu 
hareketler de, Stalinizmin sosyalist inşa sürecinde ve bizzat sosyalizm 
kavramında yarattığı yozlaşmanın özüne inmemiş oldular. Bu hareketlerin 
yanısıra, bu dönemde, özellikle de 1968 sonrasında, Dördüncü Enternasyonal 
dünya çapında bir güç olarak gelişmeye başladı. Devrimci Marksist tezleri ile 
sosyalist hareketi zorlamaya başladı. 

“Sosyalist”? ülkelerin nasıl tanımlandığının salt bir adlandırma sorunu 
olmadığı görüşündeyiz. Kaldı ki bu bir adlandırma sorunu olarak görülse bile 
materyalist tarih anlayışının tüm sonuçlarını içeren bir konuda, komünizmin 
alt aşaması olan sosyalizm konusunda, sosyalistlerin net olması gerekir. 
Ayrıca, bu sorunun son derece daha geniş boyutu sözkonusu. Bu ülkelerin 
sosyalist olarak tanımlanmasının altında “tek ülkede sosyalizm” teorisi 
yatıyor. Tek ülkede sosyalizm teorisi 11.Enternasyonal oportunizminden sonra 
Marksizmde en ciddi ve bütünsel bir revizyon niteliğinde. Teorideki her ciddi 
revizyon gibi bu revizyonun da dünya sınıf mücadeleleri açısından son derece 
derin etkileri olmuştur. Kautsky, Bernstein, Otto Bauer ve diğerlerinin 


1. o Sovyetler Birliği'nde sosyalist düzenin gerçekleştiği ilk kez 1936 yılında Stalin 
tarafından açıklanmıştı. (bkz. bu yazı içinde Vi.bölüm). 1939'da toplanan 18.Parti 
Kongresi'nde ise Stalin “ileriye, komünizme doğru gidiyoruz” görüşünü ileri sürmüştür. 
O dönemin Sovyet literatüründe bu türden anlayışlara sık sık rastlanıyor. Kruşçev bu 
görüşü derinleştirir; 21.Kongre (1959) Kararı olarak benimsenen raporundan: 
“Sovyetler Birliği, sosyalizmin zaferi temelinde, gelişmesinin yeni bir aşamasına gir- 
miştir: genelleşmiş komünizmin inşa dönemine.” Ya da 1960'da Moskova'da yer alan 
komünist partilerinin bir toplantısına açış konuşmasındaki ilk sözleri: “Sovyetler Birliği 
komünist toplumun genelleşmiş inşasını başarıyla gerçekleştirmiştir."* 


2. “Reel sosyalizm” ifadesi ilk kez SBKP'nin 22.Kongre (1961) programında 
görülüyor: “İnsanlık reel olarak (yani, fiilen —a.e.) varolan bir sosyalist toplumu inşa 
etmiştir.” Bu terimin yerleşmesi 1969'dan sonra Brejnev dönemine düşer. Bir örnek. 
Komünist partilerinin uluslararası bir toplantısında Brejnev şöyle diyor: *'Sağcı sosyal 
demokrat liderlerin, komünistlerin önderliği altında birçok önemli ülkenin halklarınca 
kurulumuş olan ya da kurulmakta olan reel sosyalizmi kötülemesi şaşırtıcı değildir.” 
(Brejnev, Lenin'in Yolunda, ''Konuşmalar ve makaleler*', c.2, s.398-403, Moskova 
1971. Aktaran A.Zimine, Le Stalinisme et son “'socialisme reel”, Paris, 1982). 
A.Zimine, aynı kitabında, bu temanın Sovyet literatüründe işlenmesine ilişkin olarak 
örnekler veriyor. Akademisyen ve MK üyesi İ.Fedosseiev'in editörlüğü altında 
Marksizm-Leninizm Enstitüsü'nce yayınlanan kollektif bir yapıttan (Sosyalizm ve 
gerçek durum üzerine Marksist-Leninist öğreti): “Bir toplumsal düzen olarak reel 
sosyalizm, kapitalizme oranla büyük avantajlarını kanıtlamıştır”: “Reel olarak varolan 
sosyalizm, Marksist-Leninist öğretinin hayata geçirilmesidir.” vs.vs. Özellikle 1976'dan 
sonra, Euro-komünist partiler ''reel sosyalizm” kavramını sosyalizmin bir varyantı 
anlamında kullanmağa başladılar, elbet, kendi hedefledilerinin sosyalizmin farklı ve 
demokratik bir varyantı olduğunu ekleyerek. 
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II.Enternasyonale marksist bir kılıf altında benimsettikleri sosyal-şövenizmin 
sonuçlarının bedeli insanlık için çok ağır oldu. Birinci DünyaSavaşı'nda sosyal 
demokrasinin ve bu partileri izleyen işçi kitlelerinin kendi ülke burjuvazileri 
yanında yer almalarına yol açtı. Emperyalist savaşın iç savaşa dönüştürülerek 
Avrupa'da ve özellikle Almanya'da proleter devrimin başarıya ulaşması 
engellendi. 


Komintern'in 6.Kongresinde “tek ülkede sosyalizm”? tezinin onaylanması 
ise Komintern'in siyasi stratejisinde nitel bir değişime karşı düşer. Bu teori ile, 
sosyalizmin inşasında uluslararası faktörün gerekli olduğu reddedilmekte, 
Sovyetler Birliği'ndeki sosyalist inşa dünya devriminden soyutlanmaktaydı. 
Artık sosyalizme geçiş sorunu, ancak dünya çapında gerçekleşebilecek evrensel 
bir süreç olarak değil, tek bir ülkeye ait ve kendi içinde kapalı sınırlı bir süreç 
olarak görülecektir. Tek ülkede sosyalizm teorisi, İsaac Deutcher'in deyimiyle 
“Rus devriminin kendi kabuğuna çekilmesini simgeledi”.? Ancak, Rus 
devriminin uluslararası devrimden koparılmasının etkileri Sovyetler Birliği ile 
sınırlı kalamazdı ve kalmadı da. Sosyalizmin ulusal sınırlar içerisinde ve salt bir 
ülkenin proleteryasının çabaları ile gerçekleşebileceği görüşü, enternasyonaliz- 
min bel kemiğinin nesnel olarak kırılması anlamına geldi. Artık Komintern par- 
tilerinin işlevi farklı bir anlam kazanıyordu: SSCB'de sosyalizmin 
kurulabilmesini sağlamak için SSCB'yi dış müdahalelerden korumak. Bu 
kalkış noktası ise kaçınılmaz olarak, bir yanda bu partilerin giderek SSCB'nin 
dış siyasetinin gereksinimlerine göre davranan, ona tabi örgütlere 
dönüşmesine, diğer yanda kendi hükümetlerini herhangi bir müdahaleden 
caydırma amacına bağımlı olarak egemen sınıflar ile işbirliğine yönelmesine yol 
açtı. Tek ülkede sosyalizm teorisinin benimsenmesi Komintern için sonun 
başlangıcıdır. Komintern'in 6.Kongresine önerilen taslak programı eleştirirken 
Troçki şöyle bir öngörüde bulunmuştu: 

“Yeni doktrin sosyalizmin tek bir ulusal devlet temelinde 

kurulabileceğini ilan ediyor, yeter ki bir dış müdahale olmasın. Buradan 

kalkarak, müdahaleyi engellemek amacıyla burjuvazilere karşı işbirlikçi 
bir siyaset izlenebilir ve izlenecektir; çünkü bu sosyalizmin inşasını 
güvenceye alacak, başka bir deyişle, temel tarihsel sorunu çözecektir. 

Böylece Komintern partilerinin görevi tali bir nitelik kazanmaktadır; 

artık misyonları iktidarın ele geçirilmesi için mücadele değil, SSCB’yi 

müdahaleden korumaktır. Elbette bu sadece bir subjektif niyet sorunu 
değil, siyasi bir tavrın objektif mantığıdır. 

Stalin'e göre: ‘Görüşler arasındaki temel fark, partinin ülkedeki 
çelişkilerin ve olası çatışmaların devrimin iç güçlerine dayanarak 
bütünüyle aşılabileceğine inanması, buna karşılık Troçki ve Muhalefetin 
ise bu çelişki ve çatışmaların ancak “uluslararası ölçekte ve dünya 
çapındaki proleter devriminin alanında çözülebileceğini” savunmasıdır.” 
(Pravda, sayı.262, 12 Kasım,1926). 

Evet, ayrılık noktası tamamen buradadır. Ulusal reformizm ile 
devrimci enternasyonalizm arasındaki fark bundan daha doğru ve iyi bir 
şekilde açıklanamazdı. Eğer karşılaştığımız iç sorunlar, engeller ve 
çelişkiler, ki bunlar esas olarak dünya çelişkilerinin bir yansımasıdır, 
“dünya çapındaki proleter devrimin alanına’ girmeksizin, sadece 


3. Tarık Ali, The Stalinist Legacy (Stalinisı Miras) içinde, ““Socialism in One Coun- 
try'“(Tek ülkede sosyalizm), Penguin Books, 1984. 
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“devrimimizin iç güçleriyle” çözülebilecekse, o zaman, enternasyonal, 
kongresi her dört yıl ya da her on yıl toplanan, hatta belki de hiç toplan- 
masına gerek duyulmayan, kısmen bir yan kuruluş ve kısmen de bir süs 
kurumu haline gelmeye mahkumdur.?”* 


Troçki'nin buradaki öngörüsü şaşılacak bir doğrulukla gerçekleşmiştir. 
Lenin döneminde Enternasyonal Kongreleri ortalama yılda bir toplanırken, 
6.Kongre bir öncekinden dört yıl sonra 1928'de toplandı ve kongrenin her iki 
yılda bir toplanması kararının tüzüğe geçirilmesine rağmen 7.Kongre yedi yıl 
sonra, 1935'de toplanabildi. Ve bu son kongre oldu. 


7.Kongre Komintern'in çözülmesinde yeni bir aşamaya karşı düşer. Tek 
ülkede sosyalizm tezi, Enternasyonal'in her seksiyonun stratejisinin temel taşı 
haline gelmiştir. Sosyalizmin Rusya gibi geri bir ülke çerçevesinde bile tamamen 
kurulabileceği mantığından hareket eden komünist partileri (özellikle de ileri 
ülkelerin partileri) için artık ulusal sosyalizmin teorik temelleri atılmıştır. 
Kapitalizme karşı mücadelenin ulusal bir çerçeveye sıkıştırılması ise kaçınılmaz 
olarak komünist partilerin ‘kendi’ ülke burjuvazileriyle olan işbirliğini 
pekiştirecektir; Dünya devrimi perspektifi yerini giderek ulusal reform 
perspektifine bırakır. Keza, bu Kongre'de benimsenerek Birleşik İşçi Cephesi 
taktiğinin yerini alan ve liberal burjuvaziler ile ittifakları hedefleyen Halk 
Cephesi anlayışı, Komintern'in evrim yönüne çok uygun düşmektedir. Sovyet 
bürokrasisi açısından, bu politika sayesinde Komünist partilerinin Sovyet dış 
siyasetinin gereklerine uygun ittifaklara girerek ulusal burjuvazileri üzerinde 
belirli bir baskı uygulayabilmeleri olanağı yaratılmış oluyordu. Komünist par- 
tileri açısından ise kendi burjuvazileri ile işbirliğine girmenin önündeki her türlü 
“teorik” engel kalkıyordu. 


Komünist Enternasyonal uluslararası sosyalist devrimin uluslararası örgütü 
olarak, demokratik merkeziyetçi bir dünya partisi olarak kurulmuştu. Oysa, 
ulusları için mücadele eden sosyal-şöven örgütlerin ya da tek başına sosyalizmi 
kurabileceğini savunan Sovyet bürokrasisinin çıkarlarını uluslararası planda 
bağdaştırmak siyasi olarak mümkün olmayacağından, bu koşullarda 
Komintern'in bir örgüt olarak anlamını yitirmesi kaçınılmazdı. Kurulurken 
üstlendiği dünya devrimi perspektifinden uzaklaşan Komintern'in 1943'de 
lağvedilmesi artık sadece bir formalite sorunudur. 


Tek ülkede sosyalizm teorisi Marksizmden, Leninist stratejiden kesin bir 
kopuşu ifade etti. Ancak insanların geliştirdikleri her teori gibi bu teoride 
gökten zembille inmedi. Eğer insan bilincini varlık koşullarının belirlediğine 
inanıyorsak, bu teorinin de hangi koşulların ve kimin ne türden 
gereksinimlerinin bir ürünü olduğunu açıklayabilmemiz gerekir. Burada bu 
konu üzerinde duracağız. Tek ülkede sosyalizm teorisinin hangi koşullarda or- 
taya çıktığını ve Marksizmde ifade ettiği temel revizyonun bazı yanlarını 
açıklamaya çalışacağız. 


I.““Teori”*nin Ortaya Çıkışı 
Tek ülkede sosyalizm teorisinin Stalin'in kendi orijinal teorisi olduğu 


tartışma götürmez. Bu tezin ileri sürüldüğü anı (hatta nedenini) bile Stalin'in 
kendi açıklaması sayesinde kesinlikle biliyoruz. Mayıs 1924'de yazdığı Leniniz- 


4. Troçki, The Third international After Lenin, (Lenin'den sonra Il. Enternasyonal). 
Pathfinder Press, s.62. 
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min İlkeleri adlı broşüründe, Stalin, sosyalizm konusunda hala Bolşevik par- 
tisinin geleneksel tavrı ile tam bir uyum halindedir; proleteryanın tek bir ülkede 
iktidarı ele geçirebilmesinin mümkün olmasına rağmen, sosyalizmin tek ülkede 
kurulamayacağını vurgulayarak belirtir: 

“Bir tek ülkede burjuva iktidarını devirmek ve proleterya iktidarını 
kurmak demek henüz sosyalizmin tam zaferini sağlamak demek değildir. 
Sosyalizmin başlıca görevi —sosyalist üretimin örgütlendirilmesi— 
henüz geleceğin sorunudur. Bu sorun çözüme bağlanabilir mi, bir çok 
ileri ülkenin proleterlerinin ortak çabaları olmadan bir ülkede sosyaliz- 
min kesin zaferine ulaşılabilir mi? Hayır, ulaşılamaz, burjuvaziyi 
devirmek için bir tek ülkenin çabaları yeter, devrimimizin tarihi buna 
tanıklık eder. Sosyalizmin kesin zaferi için, sosyalist üretimin örgütlen- 
dirilmesi için bir tek ülkenin, özellikle Rusya gibi bir köylü ülkesinin 
çabaları yetmez; bunun için bir çok ileri ülke proleterlerinin çabaları 
gerekir.” 


Stalin'in burada söyledikleri ile Lenin'in 18 Kasım 1918'de Sovyetler 
Kongresindeki “tek bir ülkede sosyalist devrimin tam zaferi düşünülemez bile; 
bunun için en azından bir çok ileri ülkenin en etkin işbirliği zorunludur, ki 
Rusya bu ülkeler arasında sayılamaz”? formülasyonu arasındaki benzerlik çok 
açıkça görülebiliyor. 


Ancak, bir kaç ay sonra yazdığı Ekim Devrimi ve Rus Komünistlerinin 
Taktiği broşüründe (Aralık 1924) Stalin aniden “sosyalist toplumu tam olarak 
kurmak için gerekli her şeye”*7 sahip olunduğu sonucuna varacaktır. Ocak 
1926'da yazdığı Leninizmin Sorunları broşüründe ise bu konuyu detaylı olarak 
açar, tek bir ülkenin güçleriyle sosyalist toplumu tam olarak gerçekleştirmenin 
kesinlikle olanaklı olduğunu belirtir: “*...bir tek ülkenin güçleriyle sosyalizmin 
tam olarak kurulması olanağı sorusu —ki bu soru, evet diye yanıtlanmalıdır— 
... Ve daha ilerde: “Sosyalizmi sonuna kadar kurabiliriz ve işçi sınıfının 
önderliği altında köylülükle birlikte sosyalizmi kuracağız.” 


Neydi bu ani dönüşün nedeni? Marksizmin bu önemli teorik sorununa 
olumsuz yanıtı, bir yılın içinde olumluya değiştirecek gelişme? Aynı broşür 
içinde Stalin bunu kendine özgü mantığı içinde açıklar. Leninizmin 
İlkeleri'nden aktardığımız alıntıdaki formülasyon güya ““Troçkistlerin id- 
dialarına karşı ileri sürülmüştü??? ve “işte bu ölçüde —ama sadece bu ölçüde— 
bu formül, o zaman (Nisan 1924) yeterliydi ve kuşkusuz belirli bir yararı oldu”. 
Bu muhalefetin üstesinden gelinmesiyle ise durum değişir: bu formülasyonun 


5. Stalin, Leninizmin İlkeleri, ''Leninizmin Sorunları”, Sol Yayınları, 6.baskı, 5.162. 
“Leninizmin İlkeleri”? broşüründen geri çekilen ilk baskısında yer alan bu pasaj, daha 
sonra yazılan ““Leninizmin Sorunları”? makalesinde aktarılıyor. 


6. Lenin, Collected Works (Toplu Eserler), ““Olağanüstü 6.Bütün Rusya İşçi Köylü, 
Kazak ve Kızıl Ordu Delegeleri Sovyeti Kongresi-Uluslararası durum üzerine konuşma” 
(8 Kasım 1918), c.28, s.151. 

7. Stalin, age. içinde s.163. 

8. ibid.,s.164 

9 Burada Stalin sıradan bir demagoji yapıyor. Alıntının tamamı şöyle: “Bu ikinci 
formül (Leninizmin İlkeleri'nden yukarıda yaptığımız uzun alıntı -a.e.), öbür ülkelerde 
zafer olmadan bir tek ülkede proletarya diktatörlüğünün 'tutucu Avrupa'ya” karşı 
koyamayacağını söyleyen Leninizmin eleştiricilerinin , Troçkistlerin iddialarına karşı ileri 
sürülmüştü.”” (Stalin, age., 5.162). Bir kere bu “'formülde”” bu noktaya 
değinilmemektedir. İkinci olarak, Avrupa'da devrim gerçekleşmediği takdirde Rus 
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“açıkça yetersiz olduğu ve bundan dolayı doğru olmadığı ortaya çıktı”.!9 Bu 
gerçekten Stalin'in yazılarında teorik sorunları işlemede uyguladığı yöntemin 
oportünist niteliği üzerine çarpıcı bir örnek. Doğrular ve yanlışlar gerçeklere 
göre değil, ama belirli polemikler açısından “'yeterli'* olup olmadıkları ve 
sağladıkları “'yarar”'a göre ölçülmektedirler. Bir teorinin “'yanlış”'lığı nesnel 
durumun değişmesi ya da onun daha doğru olarak kavranmasıyla değil, sadece 
ideolojik mücadelenin değişen gerekleri sonucu belirlenmektedir. Ayrıca, bu 
“teori” nin materyalist temellere dayandırılması gibi bir sorunu da 
yoktur:'*Sosyalizmi kurmanın olanaklı olduğuna inanılmazsa (abç), ülkemizin 
teknik geriliğinin, sosyalist toplumun tam olarak kurulması için aşılmaz bir 
engel olmadığına inanılmazsa (abç), sosyalizm kurulamaz”.!! Böylece 
sosyalizm sorunu bir inanç sorununa indirgenmiş olmaktadır. 


Marksizmin Bolşevik partisinde bu denli keyfi bir biçimde kullanılmasına 
olanak tanıyan koşulların üzerinde durulması gerekir. Ancak bu şekilde 
sorunun salt bir polemik sorunu, Stalin'in, Troçki ve muhalefeti gözden 
düşürmek için başvurduğu kurnazca bir oyun olmadığı, ama Rus 
devriminin,Komintern'in ve Dünya devriminin kaderi ile doğrudan bağlantılı 
bir revizyonun ve yozlaşmanın ürünü olduğu görülebilir. Marksizmin bu revi- 
zyonundan karlı çıkanın sadece ve sadece karşı devrim olduğu anlaşılabilir. 


LI.Bolşeviklerin Dünya Devrimi Perspektifi 


“4.Dünya Kongresi, proleter devrimin hiç bir zaman tek bir 
ülke sınırları dahilinde muzaffer olamayacağını, ancak 
uluslararası ölçekte ve dünya devrimine ulaşarak zafere 
ulaşabileceğini tüm ülkelerin proleterlerine hatırlatır. 
Sovyet Rusya'nın tüm eylemi ve var olmak için verdiği 
mücadele, kölelik zincirleri altında ezilen ve sömürülen 
bütün dünyanın proleterlerinin kurtuluşu için bir 
mücadeledir.” 


4.Komintern Kongresi Kararı'ndan -Kasım 19222 


Stalin, Nisan 1925'de toplanan 14.Parti Kongresinde, Parti'nin “tek 
ülkede sosyalizm?” tezine resmi onayını vermesini talep eder ve bunu sağlar. Üç 
yıl sonra ise bu tez Komintern'in programına geçecektir. Bu gelişme ile birlikte, 
Rus devriminin dünya devrimi ile organik ve sıkı bağları üzerine Bolşeviklerin 
geleneksel görüşleri terkedilmeye başlanır ve bu görüşlerin Leninizmin inkarı, 


Devrimi'nin son derece güç bir durumda kalacağı tüm Bolşeviklerin tavrıydı. Bu 
tehlikeyi en çok vurgulayan da Lenin oldu. Bir sonraki bölümde gösterilecek. Bu 
tehlikeye karşı Lenin'in son derece tetikte olması ve partisini en keskin biçimde uyarması 
(hatta bu konuda çubuğu iyice tersine bükerek), belki de Sovyet devletinin kuruluş 
döneminde kayıplarını asgariye indiren bir faktör oldu. (Bu durumu İkinci Dünya 
Savaşında Nazi-Sovyet paktına güvenerek faşist Almanya'ya karşı son derece hazırlıksız 
bir şekilde yakalanan Stalin'in durumu ile karşılaştırmak gerekir). Son olarak, bu ithama 
Kızıl Ordu'nun komutanı olarak karşı devrime ve Avrupa devletlerinin askeri 
dk S karsı koymada önemli bir rolü üstlenen Troçki'yi katmak da pek anlamlı 
ni. 
10. o Stalin, age., s.163. 
11. o ibid.,s.174. 


12. (o Komintern IV.Dünya Kongresi Kararlan, Leningrad, 1923, s. 110. Aktaran 
A.Zimine, age. 
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"““Troçkizmin” bir icadı olduğu ileri sürülür. Oysa, Bolşeviklerin bu konudaki 
yaklaşımları tartışmaya yer vermeyecek ölçüde açık ve tutarlıydı. Çeşitli 
ülkelerdeki devrimlerin birbirlerine olan iç bağımlılığı, yani dünya devrimi 
düşüncesi, sadece Troçki'ye değil, başta Lenin olmak üzere klasik Marksizme 
ait, yerleşmiş bir kavramdı. Lenin, hiç bir zaman Rusya'daki devrimi sadece 
ulusal ve yerel bir olgu olarak düşünmemişti. Rus devriminin esas önemi 
Rusya'nın tek başına sosyalizmin inşasını tamamlayabileceği, sosyalizmi 
kurabileceği inancından kaynaklanmıyordu; zaten Lenin böylesi bir olasılığa 
da pek şans tanımıyordu: ““Dünya-tarihsel bakış açısından yaklaşıldığında, 
diğer ülkelerde devrimci hareketlerin gerçekleşmediği ve tek başımıza 
kaldığımız koşullarda devrimimizin nihai zaferine ulaşmakta hiç bir şansı 
olamayacağı aşikardır...Tekrar ediyorum, bütün bu güçlüklerden kur- 
tuluşumuz tüm Avrupa devriminde yatmaktadır” .!3 


Lenin için Rus devriminin esas önemi, dünya devriminin bir parçası ve 
bunun ivmelendirici bir öğesi olmasındaydı: “Sadece böyle bir zafer, pro- 
letaryanın eline gerçek bir silah verecek ve böylece biz de, Rus demokratik 
devrimini bir Avrupa sosyalist devriminin başlangıcı yapmak için, bütün 
Avrupa'yı tutuşturacağız”.!4 Aynı dünya devrimi perspektifi, Rus sosyalist 
devrimi temeli üzerinde, 1917'den sonra da Lenin'in devrim teorisinin temel 
taşıdır; Komintern'in 3.Kongresinde (1921) bu görüşünü şöyle açıklar: 


“Uluslararası devrimi başlattığımızda, onun gelişiminin önüne 
geçebileceğimize inandığımız için değil, bazı koşullar bizi buna ittiği için 
harekete geçtik. Şöyle düşünüyorduk: ya uluslararası devrim 
yardımımıza gelir, bu durumda zaferimiz kesinleşmiş olur; ya da yenilgi 
ihtimalinde bile devrim davasına hizmet etmek ve diğer devrimlere 
yardım etmek düşüncesiyle mütevazi devrimci görevimize devam ederiz. 
Uluslararası dünya devriminin desteği olmadan proleter devrimin zafere 
ulaşmasının imkansız olduğu bizim için açıktı. Devrimden önce ve hatta 
sonra da, şöyle düşünüyorduk: ya devrim diğer kapitalist ülkelerde 
hemen ya hiç değilse çok kısa sürede patlak verir, ya da mahvoluruz. Bu 
inancımıza rağmen, Sovyet sistemini her ne pahasına olursa olsun bütün 
koşullar altına korumak için elimizden geleni yaptık, çünkü sadece ken- 
dimiz için değil, uluslararası devrim için de çalıştığımızı biliyorduk.”'15 


İşte, tek ülkede sosyalizm teorisi ile başaşağı edilen tam da bu anlayıştır. 
Rus devrimini, dünya devriminin tarihsel çıkarlarına tabi, dünya kapitaliz- 
minin bütün nesnel şartları tarih tarafından yaratılmış olan tasfiyesinin- 
başlatıcısı olarak ele almak yerine, bunun tersine, dünya devrimci hareketi 
Rusya'da sosyalist inşanın tamamlanmasına olanak verilmesi için dış 
müdahaleleri engellemede yararlanılacak bir yan güç düzeyine in- 
dirgenmektedir. Lenin, Rus devrimini, ''bütün dünyada proleter devrimlerin 
ateşini tutuşturacak”!© ““Avrupa sosyalist devriminin başlangıcı''!7 olarak ele 


13. Lenin, age., “Rus Komünist Partisi (B) Olağanüstü 7.Kongresi-Merkez 
Komitesine Siyasi Rapor”, c.27, 5.95. 


14. ibid., c.9, s.412, 
15. ibid, c.32, s.479-80, ya da Ill.Enternasyonal Konuşmaları, Koral Yayınları, 
s.l 


O. 


16. Lenin, age.c.9, 5.261. 
17. ibid.,c.9,s.412. 
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almıştı. Oysa aynı soruna ulusal sosyalizmin perceresinden bakan Stalin için, 
“Sosyalizmi kuramayacak idiysek, 1917 Ekiminde iktidarı ele geçirmekteki 
amacımız ne idi?” sorusunun yanıtı, eğer sosyalizm kurulamayacak idiyse 
“1917 Ekiminde iktidarı almamalıydık?” anlayışından öte gidemez.!3 Böylece 
Ekim devriminin tek anlamı Rusya'nın sosyalizmi kurabilmesine bağlanmış 
olmaktadır. Bu,Bolşevizm için, dünya devriminin ve dünya proletarya 
diktatörlüğünün örgütlenmesini sağlamak amacıyla kurulan Komintern için, 
temel bir teorik revizyonun başlangıcıdır. Stalin dahil hiç bir Bolşeviğin o güne 
dek ileri sürmediği bir anlayışın Marksist harekette boy göstermesidir. 


Elbette, bu teorinin ortaya atıldığı dönemin dünya konjonktürü ile devrim 
öncesinde ve devrimin ilk yıllarındaki durum arasında önemli bir farklılık 
sözkonusudur. Ekim Devriminin birinci yıldönümünde Lenin dünya 
devriminin gerçekleşmesini hala kısa vadeli bir olasılık olarak değerlen- 
dirmekteydi:'*...bu savaş (dünya savaşı a.e.) Rusya da dahil olmak üzere bütün 
dünyayı bir proleter devrimine ve işçilerin sermaye karşısında zaferine doğru 
ilerlemektedir.”!9 Aynı temayı Ekim Devriminin 3.yıldönümünde de 
vurgulayarak belirtir: ''davamız için çalışmaya başladığımızda bütünüyle 
dünya devrimine güvendik...kaderimizi dünya devrimine bağladık.?'? 
Rusya'daki devrimin zaferi ise Batı'daki devrimler için bir itici güç olacak, bu 
devrimler de, Rus devriminin güçlenmesini ve sosyalizme ilerleyişinin hızlan- 
masına yardımcı olacaktı. Batı'da devrim gerçekleşmediği koşullarda ise Rus 
devrimi sonsuz güçlüklerle karşılaşacaktı. Yukarıda da belirttiğimiz gibi bu 
sorun Lenin'i sürekli meşgul etmiştir: ““...Eğer dünya sosyalist devrimi, dünya 
Bolşevizmi muzaffer olmazsa, İngiliz, Fransız ve Amerikan emperyalizmi ergeç 
Rusya'nın bağımsızlığını ve özgürlüğünü yıkacaktır.''2' Ya da “mutlak gerçek 
odur ki, Almanya'da devrim gerçekleşmediği takdirde mahvolduk demektir??? 


Ekim Devrimi'nden sonra Batı'a beklenilen devrim gerçekleşmedi. 1923'de 
Almanya'da devrimin yenilgiye uğraması Avrupa'daki devrimci yükselişin 
gerilemeye başlamasını simgeledi. Buna rağmen, emperyalist ülkelerdeki işçi 
hareketinin gücü ve bu devletler arasındaki ciddi çelişkiler, emperyalizmin 
Sovyetler Birliği'ne kararlı bir askeri müdahalesini engellemeye yetecekti. Kızıl 
ordunun iç savaştaki başarılarının ardından yeni işçi devleti bir soluk alma 
fırsatı buluyordu, ama tecrit konumunun da tahmin edildiğinden çok daha 
uzun bir dönem için sürebileceği artık açık bir gerçekti. Lenin'in en karamsar 
tahminleri gerçekleşmemişti, ama aynı zamanda insanlığın ilk muzaffer pro- 
leter devrimi Marksizmin hiç öngörmediği bir koşullar bütünü ile karşı karşıya 
kalıyordu. 


18. Stalin, age., s.171. 

19. ibid., c.28, s.137. 

20. ibid., c.31, s.397-398. . 
21. ibid., c.28, s.188. 


Merkez Komitesi'ne verdiği siyasi raporunda (8 Mart 1918) Alman devriminin 
beklenildiği hızla ilerleyemeyişi üzerine Lenin şu tespitte bulunuyor: ““Bu bir derstir, zira 
Alman devrimi gerçekleşmediği takdirde mahvolacağımız mutlak bir gerçektir - belki 
Petrograt'ta ya da Moskova'da değil Vladivostok'da ve geri çekilebilmek durumunda 
kalabileceğimiz en ücra yerlerde, ki bu yerlerin uzaklığı Petrograd'ın Moskova'ya olan 
mesafesinden çoktur. Her durumda ve düşünülebilecek bütün koşullarda Alman devrimi 
gerçekleşmezse mahvolduk demektir. Ancak, bu durum, en güç gelişmelere karşı bile 
cesaretle gögüs gereceğimiz konusundaki inancımızı hiç bir şekilde sarsmamaktadır.” 
Lenin, age., c.27, 5.98 
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NI. Revizyonun Temelleri 


“bu gelişme olmazsa (üretici güçler yüksek bir gelişme 
aşamasına ulaşmamışlarsa -a.c.) sadece yokluk genel hale 
gelmiş olur ve bu durumun yarattığı ihtiyaç dolayısıyla temel 
maddeler için mücadele yeniden başlar; bu durum ise eski 
rezilane işlerin yeniden ortaya çıkmasından başka bir sonuç 
vermez.” 


Marx? 


Geri bir ülkede ve ancak kanlı ve büyük tahribatlara yol açan bir iç savaş 
sonucunda pekiştirilen proletarya diktatörlüğü, ileri ülkelerin yardımını almak 
bir yana, emperyalist kuşatmaya karşı dayanmak zorunda kalır. İç savaşın ve 
emperyalist ablukanın etkileri iledaha da derinleşen azgelişmiş Rusya'nın temel 
sorunları yaşamın her alanında ağır bir şekilde hissedilir. Tarımsal ve sanayi 
üretiminde korkunç bir düşüşe, ülkeye yayılan kıtlık ve kitlesel işsizliğe, siyasi 
alanda proleter devletinin yozlaşması eşlik eder. Lenin'in 8.Sovyet Kongresinde 
(1920) Sovyet devletini “bürokratik çarpıklıklarla malül bir işçi devleti”? 
olarak tanımlaması, siyasi alanda ortaya çıkan sorunların sadece bir ön 
tespitidir. Devrim'in ikinci yıldönümünde Bolşevikler NEP uygulamasına 
geçmek zorunda kaldıklarında, Lenin proletaryanın durumuna ilişkin şöyle bir 
durum tespitinde bulunmuştu: “*...sanayi proletaryası savaş, sefalet ve yıkım 
sonucu sınıfsızlaşmış (deklase) bir hale gelmiştir; başka bir deyişle, sınıf 
oluğundan çıkmıştır ve proletarya olarak varlığı sona ermiştir.'?25 Lenin, pro- 
letarya diktatörlüğünde dağıtım mekanizmasını açıklarken ''burjuvasız bur- 
juva devleti”? şekline paradoksal bir tanıma başvurmuştu. İç savaşın ardından 
Rus devriminin karşı karşıya kaldığı durum ise ““proletaryasız proletarya 
diktatörlüğü?” şeklinde tanımlanabilecek kritik ve dengesiz bir görünümdedir. 
Bu durumda ve Rus proletaryası siyasi ve iktisadi iktidarın doğrudan 
uygulayıcısı olma konumunu yitirdiği ölçüde, proletaryanın sırtında yeni bir 
imtiyazlı tabakanın yükselmeğe başladığını görüyoruz: Sovyet bürokrasisi. Bir 
yanda proletaryanın ve dolayısıyla Sovyet'lerin zayıf düşmesi, diğer yanda 
genelleşmiş yokluk ve bürokratik çarpıklıklar; işte bu koşullar, maddi 
ayrıcalıklarını korumaya özen gösteren Sovyet bürokrasisinin devlet aygıtına ve 
Bolşevik partisine egemen olmasını, giderek Sovyetler Birliği'nin ve 
Komintern'in tüm siyasetini ve eylemini kendi çıkarları temelinde yönlen- 
dirmesine yol açmıştır. 


Bu yozlaşmaya karşı başarıyla direnebilme şansı olan tek unsur, Bolşevik 
partisine ifadesini bulan deney ve kadro birikimiydi; başka bir deyişle subjektif 
unsurdu. Ancak, Ekim Devrimi'nin partisi, Rus Devrimini emperyalist savaşın, 
Menşevik yalpalamaların ve iç savaşın içinden başarıya ulaştıran proletaryanın 
devrimci kurmayı, Ekim Devrimini hiç hazır olmadığı bir yönden vuran 
reaksiyona, bürokrasi ve ideolojisine yenik düştü. Kuşkusuz bu yenilgi savaşsız 


23. Marx-Engels, Collected Works (Toplu Eserler), c.5, s.48, Bkz. Alman İdeolojisi, 
Taban Yayınları, s.47. 


24. Lenin, age., c.32, 5.48. 
25. ibid., *“9.Bütün Rusya Sovyetleri Kongresi” (23-28 Aralık ,1921), c.33, s.165. 
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eğilim arasındaki şiddetli mücadelenin platformunu oluşturdu. Reaksiyonun 
partide ve ülkede egemenliğini pekiştirebilmesi için, Marksizmin yanısıra, 
Bolşevik liderlerliğinin ve kadrolarının da çok büyük çoğunluğunu fiziksel 
olarak likide etmesi gerekti.26 


Sovyet bürokrasisi her işçi bürokrasisi gibi tutucudur; varolanın korun- 
masını, devrimin kazanımlarmm yaygınlaştırılması girişimlerinin üstünde 
tutar; uluslararası statüko'nun korunmasından yanadır. Sovyet proletaryasının 
siyasi faaliyetini yeniden canlandırma riski taşıyan uluslararası devrimden 
korkmaktadır, çünkü bu aynı zamanda kendi iktidarının sonu olacaktır. Bu 
nedenle bürokrasi kanadı, Rus devriminin geleceğini dünya devriminin bir 
parçası olarak değerlendirmeye devam eden Bolşevik partisinin Marksist 
kanadına karşı, kendi kendine yeten, otarşik bir ekonomik ve toplumsal yapıyı 
hedefleyen (hatta bunu yücelten) tek ülkede sosyalizm perspektifini rahatça 
benimsemiştir. Bu anlamda, tek ülkede sosyalizm teorisi, gelişmekte olan 
ayrıcalıklı bürokrasinin küçük-burjuva tutuculuğunun ve milliyetçiliğinin 
pragmatik bir ifadesini oluşturmuş, onun, hem iç sorunlar karşısında, hem de 
dünya komünist hareketi bağlamında, bürokratik iktidarını perçinlemesinde 
teorik bir manivela işlevi görmüştür. Gerileyen dünya devrimi karşısında, 
bürokrasinin önerdiği dış dünyadan bağımsız, kapalı bir ekonomi ve sosyal 
düzen perspektifinin, yorgun düşmüş sovyet kitlelerine dünya devrimi 
perspektifinden daha cazip ve anlaşılabilir geleceğini görmek güç değil. 
Kuşkusuz sosyalizmi kurma vaatleriyle kitleler nezdinde sağladığı popülarite ve 
prestij de bürokrasiye Marksist kanada karşı mücadelesinde önemli bir koz 
sağlamıştır. Kitlelerin (ve partinin) halet-i ruhiyesini iyi kavrayan Stalin, tek 
ülkede sosyalizm dogması ile bu duyguyu körüklemeyi ve devrimcileri partide 
ve sınıfta izole etmeyi başarmıştır. 


Bürokrasinin aynı prestij ve saygınlık arayışını dünya arenasında da 
izleyebiliyoruz. Ve burada da tek ülkede sosyalizm teorisinin vazgeçilmez bir 
“yararı”? oluyor. Bunu Stalin şöyle açıklıyor: 

“Ama ülkemiz, sosyalist toplumu kurma yeteneğinden yoksun ise, 

dünya devrimi için gerçek bir temel olabilir mi? Kendi içinde, 

ekonomimizdeki kapitalist unsurlara karşı zafer kazanma yeteneğinden, 
sosyalizmin kuruluşunu başarma yeteneğinden yoksun ise, bugün olduğu 
gibi, bütün ülkelerin işçileri için güçlü bir çekim merkezi olarak kalabilir 

mi? Sanıyorum ki hayır. Ama sosyalist kuruluşun zaferine inanmamak, 

bu inançsızlığı yaymak, dünya devriminin temeli olarak ülkemizin 

saygınlığını sarsmaya varmaz mı??? 


Bu teorinin dünya bağlamındaki siyasi işlevi burada açıkça 
sergilenmektedir: SSCB'nin prestijini koruyarak dünya komünist hareketi 
üzerinde hegemonyasını kurmak. Başka bir deyişle, Stalin ve temsilcisi olmağa 


26. Bu “temizlik”” hareketinin inanılmaz boyutunu Roy Medvedev, Let History 
Judge (Tarih Yargılasın), Macmillan (Londra 1972), yapıtında detaylı olarak inceliyor. 
Salt Parti ve Kızıl Ordu'dan kalkarak, 1937-39 yılları arasında ““NK VD, üç Rus devrimi, 
yeraltı mücadelesi ve iç savaş yılları süresince kaybedilen daha çok komünist tutuklayıp 
öldürmüştür?'(s.234) sonucuna varıyor. Troçki, 1927'de katıldığı son MK 
toplantılarından birinde Stalin'in partiye ilişkin şu sözleri sarfettiğini aktarıyor: ““Bu 
kadrolar ancak bir iç savaşla ortadan kaldırılabilir.?? Stalin bu sözünü 10 yıl sonra yerine 
getiriyor. 

27. Stalin, age., 5.174. 
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soyunduğu bürokratik zümre açısından tek ülkede sosyalizm teorisi, Bolşevik 
partisinden sonra Komintern partilerini de bürokrasinin gereksinimlerine 
bağımlı kılmanın kalkış noktası olmuştur. 


Tek ülkede sosyalizm teorisi savunucuları tarafından hiçbir zaman teorik 
anlamda yorumlanmış ve temellendirilmiş bir teori olmadı. Ancak, Stalin bu 
teorinin en azından Lenin'den kaynaklandığını göstermeye özellikle çalıştı. Bu 
nedenle bu iddialara değinmeyi gerekli görüyoruz. 


IV. Tek Ülkede Sosyalizm ve Lenin 


Stalin, tek ülkede sosyalizm tezini, Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin 
tamamen kurulabilmesi için gerekli ve yeterli maddi koşulların varlığı ile 
açıklamaya çalışmıştır. Bu anlayış, 6.Komintern Kongresinde kabul edilen 
Komintern Programında aynen yer alır: “'Sovyet Cumhuriyetlerinin işçileri, 
ülkelerinde, sadece büyük toprak sahiplerinin ve burjuvazinin yıkılması için 
değil, sosyalizmin tamamen kurulması için de gerekli ve yeterli maddi 
önkoşullara sahiptir.”'28 Bu önkoşulların Marksizmde neler olarak görüldüğü 
üzerinde ileride duracağız. Bu tez ortaya atıldığında ise, yeterli olduğu ileri 
sürülen koşulların materyalist bir tanımlaması yerine, yalnızca kaynak olarak 
Lenin'in 46 cilt eseri içinden cımbızla çekilen bir iki alıntısı gösterilerek ve bu 
alıntılarnın sofistçe yorumuna başvurularak konu kanıtlanmış sayılmıştır. 
Bunlardan birincisi, Lenin'in 1923'de yazdığı Kooperatifçilik Üzerine kısa bir 
makalesinden. Stalin, Leninizmin Sorunlan'nda Lenin'den şu pasajı aktarır: 


“Gerçekten, başlıca üretim araçları üzerinde devlet iktidarı ve devlet 
iktidarının proletarya elinde oluşu, bu proletaryanın milyonlar ve 
milyonlarca küçük köylüyle olan ittifakı, köylülüğün proletarya 
tarafından yönetiminin güvenlik altına alınmış bulunması vb., eskiden 
bezirganlık saydığımız ve bugün de, NEP düzeninde bazı bakımlardan 
öyle saymakta haklı olduğumuz kooperatifçilikten, yalnızca 
kooperatifçilikten hareket ederek, tam bir sosyalist toplumu 
kurabilmemiz için bize gerekli olan her şey değil mi? Bu henüz sosyalist 
bir toplumun kuruluşu değildir, ama bu kuruluş için gerekli ve yeterli 
olan herşeydir. ””?? 


Buradan da, Stalin, alıntı içinde kendi italiklediği sözcükleri bir araya 
getirerek “'tam sosyalist toplumu kurabiliriz ve kurmalıyız, çünkü kuruluş için 
gerekli ve yeterli olan her şeye sahibiz?” sonucuna varmaktadır. Belki de salt bu 
alıntı ile yetinildiğinde, Lenin'in bu makaleyi hangi bağlamda kaleme aldığı 
bilinmediğinde ve bunun da ötesinde bu konuda tüm diğer yazdıkları bir kenara 
bırakıldığında, Lenin'in 1923 yılında da sosyalizm konusunda Stalin'in 
yorumuna hak verir bir biçimde düşündüğü sanılabilir. Ama ciddi bir yanılgıya 
da düşülmüş olunur. Gösterelim. 


Bu makalesinde Lenin, NEP döneminde ticaretle uğraşan kooperatiflerin 
önemi üzerinde durmakta ve bu kuruluşların köylülüğün özel çıkarlarını 


28. 3.Enternasyonal-Belgeler, Belge Yayınları, 5.173. 
29. Stalin, age., 5.170. 
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sosyalist kanallara akıtmada oynayabileceği önemli işlevi vurgulamaktadır. 
Aynı makale içinde, yukarıdaki alıntının hemen üstündeki şu cümleler bu genel 
çerçeveyi açıklıyor: 


“Rus halkını bugün kooperatiflerde örgütlemenin ne denli önemli oldu- 
gunu bütün yoldaşlar kavrayamamaktadır. NEP'in uygulanmasıyla bir 
tacir olarak köylüye ve özel ticarete ödün verdik: tam da bu nedenden 
dolayı (birçok kişinin düşündüğünün aksine) kooperatif hareketi bu 
derece önem kazanmaktadır. NEP altında ihtiyacımız olan tek şey 
Rusya'nın halkını kooperatif derneklerde yeterlice geniş bir ölçekte 
örgütlemektir; çünkü daha önceleri bir çok sosyalist için bir sorun teşkil 
eden, özel çıkarlar ve özel ticari çıkarlar ile bu çıkarların devlet 
tarafından denetimi ve ortak çıkarlara bağımlı kılınma ölçüsü arasındaki 
dengeyi bulmuş oluyoruz.” * 


Burada Lenin, küçük meta üretimine bir ödün teşkil eden NEP uygulaması 
altında, özellikle köylülüğün özel çıkarlarını sosyalizmin inşasına yönlen- 
dirmek sorununa kooperatif hareketinin dengeli bir çözüm getirdiğini belirt- 
mektedir. Başka bir deyişle, proletaryanın diktatörlüğü altında kooperatifler, 
köylülüğün örgütlenmesinde sosyalist inşaya bütünüyle uygun düşen yapılardır 
ve bu yapılar “yeni sisteme geçişte köylüye en basit, kolay ve kabullenebileceği 
bir araç”?! sunarlar. 


Bu makalede Lenin'in işlediği temayı Troçki şöyle açıklar: ‘‘Bu makale 
bütünüyle küçük ve özel meta ekonomisinden kollektif ekonomiye geçişin 
toplumsal-örgütsel biçimleri üzerinde durmaktadır, bu geçişin maddi-üretim 
koşulları üzerinde değil.”'2 Gerçekten de Lenin'in alıntısında belirtilen 
koşullar tümüyle siyasi koşullardır: “'başlıca üretim araçları üzerinde devlet 
iktidarı”, “iktidarın proletarya elinde oluşu”, “proletaryanın köylüyle olan it- 
tifakı'? ve “'köylülüğün proletarya tarafından yönetiminin güvenlik altına 
alınmış bulunması.” Bu koşulların sağlanmış olması sosyalizmin kuruluşu için 
“gerekli ve yeterli olan her şeydir?” ama, bu sadece siyasal alanda böyledir. 
Lenin burada daha maddi temellere ilişkin bir tespitte bulunmamıştır. Pro- 
letarya diktatörlüğü sosyalizme geçişin siyasi koşullarını yaratmakla birlikte, 
bu koşullar, özünde bir üretim tarzı olan sosyalizmin dayanmak zorunda 
olduğu maddi temel ile özdeş değildir. Sosyalizm ise bu maddi ve siyasi 
koşulların bütünlüğü içerir. 


Lenin makalesinde, tarihsel bir dönem olarak tanımladığı Sovyetler 
Birliği'nde sosyalizmin inşa döneminin iki önemli görevini şöyle belirliyordu. 
Bunlardan birincisi, “bütünüyle işe yaramaz bir durumda olan devlet aygıtını 
yeniden örgütlemek”, ikincisi ise köylülüğün bütünüyle kooperatiflerde 
örgütlenmesini sağlayacak bir kültür düzeyine ulaşması için zorunlu olan 
“kültür devrimini?” gerçekleştirmek. Bu görevler sosyalizme geçişte üstyapıya 
ilişkin tespitler. Ancak bu görevlerin yerine getirilmesinde maddi temelin 
önemini, Lenin, makalesinin son paragrafında hiç bir şüpheye yer vermeyecek 
biçimde ortaya koyuyor: ““Bu kültür devrimi ülkemizi bütünüyle sosyalist bir 
ülke yapmaya yetecektir, ama bunun gerçekleşmesinin hem kültürel alanda 


30. Lenin, age., c.33, 5.468. 
31. ibid.,c.33, 5.468. 
32. Troçki, age., s.32. 
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(çünkü cahiliz) hem de maddi alanda muazzam güçlükleri vardır (zira kültürlü 
olabilmek için maddi üretim araçlarının belirli bir gelişmesini sağlamamız, 
belirli maddi bir temelin olması gereklidir).''3? Evet, maddi bir temelin varlığı, 
daha doğrusu son derece gelişmiş bir maddi temelin varlığı sosyalizmin kalkış 
noktasıdır. Marksizmin abc'si diyebileceğimiz bu noktayı Lenin Sovyetler 
Birliği bağlamında da birçok yazısında işlemiştir. Bir örnek: “Açık değil midir 
ki maddi, yani iktisadi ve üretkenlik açılarından, daha sosyalizmin ‘eşiğinde’ 
olmadığımız. Açık değil mi ki, sosyalizmin kapısından geçebilmek için halen 
ulaşamadığımız 'eşikten? geçmemiz gerektiği.” 


Özetle, Lenin bu makalesinde proletarya diktatörlüğü altında kooperatif 
hareketinin köylülüğün sosyalist inşa sürecine katılmasının tüm siyasi 
koşullarını sağladığını söylemektedir. Ancak bu sosyalizmin kuruluşu değildir. 
Çünkü kültür sorunu daha çözümlenmemiştir. Bu sorunun çözümü ise belirli 
bir maddi temeli gerektirmektedir. Tek başına ise ne siyasi yapı ne de 
kooperatif hareketi, modern teknolojiyi ve gelişkin düzeydeki üretim güçlerini, 
kültür devriminin üzerinde gelişebileceği maddi temeli sağlayamazlar. 


Tek ülkede sosyalizm görüşünün Lenin'e atfedilmesinde sık sık başvurulan 
Lenin'in bir diğer ifadesi de 1915'de yazdığı Avrupa Birleşik Devletleri Sloganı 
Üzerine makalesi içinde yer alıyor: 

““Eşitsiz iktisadi ve siyasal gelişme, kapitalizmin mutlak yasasıdır. 

Böylece, sosyalizmin zaferi, önce birkaç, ya da hatta yalnızca bir tek 

kapitalist ülkede olanaklıdır. Bu ülkenin başarılı proletaryası, 

kapitalistleri mülksüzleştirdikten sonra ve kendi ülkesinde sosyalist 
üretimi örgütledikten sonra, öteki ülkelerin ezilen sınıflarını kendi 
davasına çekerek, bu ülkelerde kapitalistlere karşı ayaklanmalara yol 
açarak ve sömürücü sınıflara ve onların devletine, gerektiğinde silahlı 
kuvvetlere bile karşı koyarak, dünyanın geri kalanının, kapitalist dün- 
yanın karşısına çıkacaktır.??15 
Stalin, Troçki ve Sol Muhalefet ile mücadelesinde bu alıntıyı iki bağlamda 
sık sık öne sürmüştür. Birinci iddia, sözde Troçkinin sürekli devrim kavramıyla 
dünya devriminin tüm ülkelerde aynı zamanda gerçekleşeceğini savunduğu 6, 
oysa Lenin'in “sosyalizmin zaferi...tek bir kapitalist ülkede olanaklıdır" 
sözleriyle bu iddianın temelden çürütüldüğüdür. (Lenin'in bu ifadesiyle Marx 
ve Engels'in komünist devrimin evrensel niteliği üzerine söylediklerinin de 
aşıldığı Stalinistlerce sık sık belirtilir.??) İlginçtir, Stalinizmin bu son derece ilkel 


33. Lenin, age., c.33, s.475. 
34. ibid., c.32, s. 326. 
35. ibid., c.21, s. 342. Çevirisi Leninizmin İlkeleri'nden alındı. s.169. 


36. Troçki'nin (Lenin'in Avrupa...makalesinden önce yazılmış) aşağıdaki sözleri, bu 
noktada Lenin'den ayrı düşünmediğini gösteriyor: “Hiçbir ülke, mücadelesi için diğer 
ülkeleri 'beklememelidir'. Paralel olarak yürütülecek uluslararası eylemin yerini beklenti 
halinde uluslararası eylemsizliğin almaması için, bu basit fikri tekrarlamanın yararlı ve 
gerekli olduğuna inanıyorum. Diğerlerini beklemeden ulusal temellerde mücadeleye 
girişip, bunu sürdürmemiz gerekir, inisiyafimizin diğer ülkelerdeki mücadeleleri de 
hızlandıracağına olan tam inancımızı koruyarak.” (Troçki, age., 5.12) 


37. Örnek. Alman İdeolojisi'nde Marx-Engels'in şöyle bir ifadeleri yer alıyor: 
“Demek ki, ampirik olarak, komünizm ancak egemen ulusların “hep birlikte’ ve aynı an- 
da bir eylemi mümkündür...''(Marx-Engels, Toplu Eserler, c.5, s.48) Pasajın tam 
burasında, Toplu Eserler'in editörleri olan SBKP Merkez Komite'sine bağlı Marksizm- 
Leninizm Enstitüsü bir dipnot düşmüşler. Açıklamak ihtiyacını duymuşlar. Şöyle 
diyorlar: *'Proleter devriminin ancak bütün ileri ülkelerde aynı anda gerçekleşebileceği 
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tahrifatı zaman içinde şaşılacak bir dayanıklılık göstermiştir. Tüm resmi 
komünist partileri ““Troçkizmi'? tanımlarken hala bu türden safsatalara 
başvurmaktadırlar. Ne yazık ki Türkiye solunun Troçki ile ilk tanışması da bu 
zavallı düzeyde gerçekleşmiştir. 


Troçki'nin 1905'te geliştirdiği sürekli devrim kavramının o dönemde 
Lenin'in savunduğu devrim stratejisi ile bir ayrılığı olduğu doğrudur. Ancak, 
bu ayrılık, sürekli devrim stratejisinin geri ülkelerdeki devrimleri ileri 
ülkelerdeki devrimlerin kuyruğuna takacağı noktasında yatmıyordu. Troçki, 
eşitsiz ve bileşik gelişme yasasından kalkarak, Rusya'nın tarihsel geriliğine 
rağmen Rus proletaryasının ileri ülkelerin proletaryasının zaferinden önce 
iktidarı ele geçirebileceğini ve Rus Devrimi'nin ancak proleterya diktatörlüğü 
altında demokratik devrimin tarihsel görevlerini yerine getirebileceğini öne 
sürmüştü. Bu sorun ve bunun Rus Devrimi bağlamında anlamı başlı başına bir 
konu olduğu için burada üzerinde durmuyoruz. Bizce Lenin, bu ve diğer birçok 
yazısında da kullandığı “sosyalizmin zaferi” ifadesi ile sadece, sosyalist 
devrimin tek bir ülkede gerçekleşebileceğini açıklamaktadır. Ve Lenin, 1917'de 
Nisan Tezleri ile Rusya'da sosyalist devrim hedefini ortaya koyduğunda 
sendeleyenler Troçki değil, demokratik devrim programına tutunmaya devam 
eden Stalin dahil, çoğu eski Bolşevik liderler olmuştu. 


İkinci iddia, aynı alıntı içinde yer alan “'kendi ülkesinde sosyalist üretimi 
örgütledikten sonra” ifadesi ile Lenin'in sosyalizmin tek ülkede 
kurulabileceğini savunduğudur. Bu ifadeden Stalin'in çıkardığı sonuç şu: “Ve 
sosyalist üretimi örgütlemek ne demektir? Sosyalist toplumu kurmak demektir. 
Lenin'in bu açık, belirli tezinin hiç bir yorum gerektirmediği bellidir.” 8 
Gerçekten öyle mi? Lenin'in sosyalist üretimi örgütlemekle belirttiği sosyalist 
bir toplumun kurulması mıdır? Bizce Lenin burada çok daha basit bir olguya 
işaret etmektedir. Yoksa, bu pasajdan, bir ülkenin başarılı proleteryası ancak 
sosyalist toplumu kurduktan sonra ‘‘sömürücü sınıflara ve onların devletine, 
gerektiğinde silahlı kuvvetlere bile karşı koyarak, dünyanın geri kalanının 
karşısına çıkacaktır”? şeklinde bir mantık çıkar. Devrimin savunusunu 
gerçekleştirebilmek için önce sosyalizmin kurulması mı gerekir? Kuşkusuz 
hayır. Lenin'in sosyalizmin derhal kurulabileceği konusunda hiç bir illüzyonu 
yoktu. “şu anda sosyalist bir düzeni kuramayacağımızı biliyoruz —umarız ki 
ülkemizde çocuklarımız, hatta torunlarımız tarafından kurulabilsin?'19 
dediğinde, ne devrimi proleter diktatörlüğünün tüm güçleriyle savunmaktan, 
ne de devrimi dünyaya yayma girişiminden geri kalmadığını biliyoruz. 
“Sosyalist üretimin örgütlenmesi?? kapitalistlerden alman fabrikaların, devlet 


sonucu ve dolayısıyla devrimin tek bir ülkede olanaksız olduğu, Engels'in 1847 tarihinde 
yazdığı ‘Komünizmin İlkelerinde daha da kesin bir şekilde ifade edilmişti.'' Engels, bu 
yazısında şöyle diyordu: “Dolayısıyla komünist devrim sadece ulusal bir devrim 
olmayacaktır; tüm uygar ülkelerde, yani İngiltere, Amerika, Fransa ve Almanya'da aynı 
anda gerçekleşecek bir devrim olacaktır.” (Toplu Eserler, c.6, s.351) Marx ve Engels'in 
bu sözleriyle komünizmi ve komünist devrimi insanlığın komünizme ilerleyişini içeren 
““tarihsel-evrensel'* bir bağlamda ele aldıkları açıktır, yoksa dar anlamda, yani sosyalist 
devrim ve işçi sınıfının iktidarı ele geçirmesi anlamında değil. Ama bu sözler ufukları 
daralmış Enstitünün editörlerini rahatsız etmeye yetiyor ve dipnotta Lenin'in ‘Avrupa 
Birleşik Devletleri Sloganı Üzerine”? makalesi ile “emperyalist çağda sosyalist devrimin 
önce tek bir ülkede bile başarılı olabileceğini gösterdiği’ ve böylece Marx-Engeis'teki 
hatayı düzelttiğini eklemek zorunluluğunu duyuyorlar. 


38. Stalin, age.s.169. 
39. Lenin, age., c.30,5.202 
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kuruluşlarının, vb. sosyalist ilkeler temelinde örgütlenmesidir. Kısacası, bunlar 
Lenin'in deyimiyle sosyalizmin kapısından geçebilmek için aşılması gereken 
eşiklerdir, sosyalizmin kendisi değil. Marksizm, sosyalizmin çerçevesini daha 
farklı bir boyutta ele alır. 


V. Uluslararası İşbölümü ve Sosyalizm 


Tek ülkede sosyalizm “'teorisi''nin en temel yanlışı, kalkış noktasını bir 
bütün olarak dünya ekonomisine değil, sadece bunun parçalarından birine, 
yani tek bir ekonomik yapıya dayandırmaya çalışmasından kaynaklan- 
maktadır. Halbuki kapitalist toplumdaki üretici güçlerin gelişme düzeyi daha 
20. yüzyılın öncesinde bile ulusal sınırları aşmış bulunuyordu. Kapitalizmin 
uluslararası ölçekte yayılma eğiliminin ise sosyalizmin kurulabilmesi açısından 
belirleyici bir önemi olduğunu Lenin şöyle açıklıyor: ““Kapitalizmin evrensel- 
tarihsel eğilimi ulusal sınırları yıkması, ulusal özellikleri yoketmesi ve ülkeleri 
asimile etmesinde yatar. Her geçen on yılla giderek daha güçlü olarak kendini 
hissettiren bu eğilim kapitalizmin sosyalizme dönüştürülmesinin de en büyük 
itici güçlerinden biridir.” 


Lenin'den önce Marx ve Engels de sosyalist bir toplumun kurulabilme 
olasılığını kapitalizmin bu evrensel-tarihsel eğilimine dayandırmışlardı. Marx 
ve Engels için komünizmin nesnel ve öznel önkoşulları bütünüyle kapitalizmin 
gelişme yasalarından kaynaklanıyordu. “'Marx'ın kapitalist toplumun sosyalist 
topluma dönüşmesinin kaçınılmaz olduğu sonucuna tamamen ve yalnız çağdaş 
toplumun ekonomik gelişme yasalarından vardığı apaçık ortadadır.”'(Lenin) 
Zaten bu anlamda komünizm bir ideal, bir ütopya olmaktan çıkmış, ayakları 
tarihsel materyalizme basarak proletaryanın mücadelesinde maddi bir güç 
olma niteliği kazanmıştır. Kapitalizmin işleyiş yasaları arasında, üretici güçlere 
ve işbölümüne ilişkin olanların sosyalizmin kurulabilmesi açısından kilit birer 
işlevi var. Marksizm, komünist programı esas olarak üretici güçlerin gelişme 
dinamiği üzerinde inşa etmiştir. Üretici güçler ile işbölümü arasında ise 
doğrudan bir bağlantı bulunur. “Bir ulusun üretim güçlerinin hangi ölçüde 
gelişmiş olduğu bu ulusun içindeki işbölümünün erişmiş olduğu gelişme 
düzeyine bakıldığı zaman açıkça görülebilir” .*! Ayrıca “ortaya çıkan her yeni 
üretici güç, işbölümünün bir adım daha ilerlemesi sonucunu doğurur.” Kâr 
peşinde koşması, burjuvaziyi üretici güçleri gitgide geliştirmek ve alanım 
genişletmek zorunda bırakır; bu güçler ulusal sınırları aşarak işbölümünü 
uluslararası alana yayma eğilimi gösterirler. Üretici güçlerde muazzam bir 
gelişmeyi ifade eden uluslararası işbölümünün Marx-Engels'e göre iki önemli 
sonucu var. Bunlardan birincisi bir ““dünya pazarının? ortaya çıkması ve in- 
sanların evrensel ekonomik ilişkiler içine girmesi. İkincisi ise, dünya pazarına 
bağlı olarak insanların hayatlarının yerel bir çerçeveden çıkarak “'dünya tarihi 
planında”? yaşanmağa başlanması. 


40. Lenin, age.,c.20, s.28. 
41. Marx-Engels, Alman İdeolojisi,Sol Yayınları, s.24 
42. ibid., s.24 
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Komünizmin maddi koşullarının üretici güçlerin gelişmesinde yattığını 
açıkladıkları ve komünizm amacını tarihsel maddeciliğin bilimsel temeli üzerine 
sağlam bir biçimde yerleştirdikleri Alman İdeolojisi'nin birinci bölümünde 
Marx ve Engels şöyle demektedirler: 


“Bu gelişme (üretici güçlerin gelişmesi -a.e.) bir başka bakımdan da 
mutlaka gereklidir: Çünkü insanların evrensel ekonomik ilişkiler içine 
girebilmesi ancak üretici güçlerin bu evrensel gelişmesi sayesinde 
mümkün olur. Bu ilişkiler ise, tüm uluslarda (evrensel rekabet) bir 
“mülksüzler? yığınının aynı anda ortaya çıkmasına yol açar; her ulusu 
öteki ulusların yapacağı devrimlere bağlı hale getirir ve nihayet, belli bir 
bölgede yaşıyan insanları dünya tarihini ampirik olarak yaşayan evrensel 
insanlar haline sokar. Bu olmaksızın; 
I.Komünizm sadece yerel bir olay olarak varolabilirdi; 
2.İnsan ilişkileri, evrensel olarak gelişip ortaya çıkmazlar ve bundan 
dolayı dayanılmaz kuvvetler olarak belirmezlerdi; batıl inançların 
biçimlendirdiği yerel ‘koşullar’ olarak kalırlardı ve; 
3.Herhangi bir ticari ilişki genişlemesi, yerel komünizmi ortadan 
kaldırır. Demek ki, ampirik olarak, komünizm ancak egemen ulusların 
“hep birlikte” ve aynı anda bir eylemi olarak mümkündür; bu ise, üretim 
güçlerinin evrensel gelişmesine ve bu gelişmeye sıkı sıkıya bağlı olarak 
dünya çapında ekonomik ilişkilerin ortaya çıkmış bulunmasına 
bağlıdır .”*3 
İşte bu anlamda, Marx ve Engels için komünizmin veri olan temelleri 
evrensel olduğu gibi, komünizmin kendisi de “yerel bir olay” olarak değil, an- 
cak evrensel bir düzen olarak ele alınır. Bu durumun proletarya ve komünizm 
açısından anlamını şöyle açıklıyor Marx ve Engels: “Demek ki, proletarya, an- 
cak evrensel tarih çapında varolabilir; nitekim onun eylemi olan komünizm de 
ancak ‘evrensel tarihi? varlık olarak ortaya çıkabilir.“ 


Kapitalizm, üretici güçleri geliştirmedeki yöntemi gereği bir dünya 
sistemidir. Ancak, kapitalizm, insan toplumunu farklı gelişme aşamalarında 
bulur. Sürekli olarak ekonomik yönden genişlemeye, yeni alanlara girmeye, 
ekonomik farklılıkları aşmaya, yerel ve ulusal ekonomik birimleri bir iktisadi 
ilişkiler ağı ile örmeğe çalışır. Böylece kapitalizm, bir anlamda bu ülkeleri bir- 
birine yakınlaştırır ve en ileri ile en geri ülkeler arasındaki iktisadi ve siyasi 
düzeyleri eşitleme eğilimi taşır; ancak, bunu kendine özgü yöntemlerle, anarşik 
yöntemlerle sağlar. Nasıl ki bir ulus içindeki işbölümü toplum içindeki 
farklılaşmaya, şehir ile kırın birbirinden ayrılarak çıkarlarının çatışmasına yol 
açıyorsa, uluslar arasındaki ekonomik ilişkilerin de geliştikleri ölçüde benzer 

ilinti ve bağlantıları ortaya çıkardığı görülür. Kapitalizm bir sanayi dalını 
diğerine, bir ülkeyi diğer ülkelere karşı çıkararak, dünyanın belirli bölgelerini 
geliştirip diğerlerini yoksulluğa iterek ve sürekli olarak kendi eserini yıkımlara 
sürükleyen çelişkileri derinleştirerek ilerler. Bu anlamda kapitalizmin dünyada 
yayılması eşitsiz ve bileşik bir özellik taşır. Bir yanda ileri, diğer yanda bağımlı 
ekonomilere, emperyalist ve sömürge (ya da yarı ve yeni-sömürge) uluslara yol 
açar. 

Emperyalizm, kapitalizmin tüm temel eğilimlerini ve hareket yasalarını, 
onun bütün çelişkilerini keskin bir biçimde öne çıkararak daha büyük boyutlar- 


43. ibid., s.47-48 
44. ibid., s.47. 
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da yeniden üretmiştir. Kapitalist gelişmenin bu en üst evresi, dünya 
ekonomisinin üretici güçlerini dev boyutlara ulaştırmakla ve bütün dünyayı 
kapsamakla, aynı zamanda toplumun sosyalist örgütlenmesi için gereken mad- 
di koşulların da olgunlaşmasını sağlamıştır. Bu nedenle, kapitalizmin yerini 
alacak daha üstün bir üretim tarzı, emperyalist sistemden daha uluslararası bir 
nitelik taşımak zorundadır; emperyalizmin had safhaya getirdiği çelişkiyi, 
başka bir deyişle üretim güçlerinin dünya ölçeğindeki gelişimi jle ulusal 
ekonomiler ve sınırlar arasındaki çelişkiyi çözmek zorundadır. Bunun 
gerçekleşebilmesi ise ancak ülke çalışanlarının genel bir plan temelinde 
yürüteceği dünya çapındaki birleşik bir ekonominin yaratılması ile 
mümkündür. Ancak bu çerçevede üretici güçler ve uluslararası işbölümü daha 
da geliştirilebilir ve doruğuna ulaştırılabilir. Böylesi bir temel sosyalizmin 
önkoşuludur. Ve bu nedenle sosyalizm zorunlu olarak evrensel bir sistemdir, 
ancak uluslararası bir ekonomik temelde gerçekleşebilir. Aynı nedenle, tek bir 
ülkede yalıtılmış bir sosyalist toplum kurmayı amaçlamak üretici güçleri 
kapitalizme göre daha geriye çekmek anlamına gelecektir. Bu anlamda tek 
ülkede sosyalizm kavramı sadece siyasi açıdan değil, iktisadi açıdan da hem 
gerici hem de ütopik bir kavramdır. 


VI. Sosyalizm 


“Sosyalizm gerçekleştiğinde, o zaman toplumun nihayet 
sırtında taşıdığı devlet biçimindeki deli gömleğini atmaktan 
başka bir işi kalmamıştır.” 


(Troçki) 


20 Ağustos 1935 tarihli kararı ile, Komünist Enternasyonal'in 7.Kongresi 
“Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin nihai ve geriye dönüşsüz zaferine ve pro- 
letarya diktatörlüğü devletinin her yönden perçinleşmesine ulaşılmış” 
olduğunu ilan etti. Kuşkusuz, Sovyetler Birliği'nin iç güçleri ile sosyalizme 
varılacağı ileri sürüldükten sonra, sosyalizme varıldığını ilan etmek bürokrasi 
açısından farz olmuştu. 1930'ların başında ülkeyi kırıp geçiren açlık 
dalgasından bir kaç yıl sonra ve “'36-38 Duruşmaları” ile doruğuna ulaşacak 
olan, başta Komünist Partisi ile Kızıl Ordu olmak üzere tüm alanlara yayılan 
“temizlik”? hareketinden, “cebri-çalışma kamplarının” yüzbinlerle dolup 
taşmasından ve işkencenin yasallaştırılmasından#! ise bir kaç yıl önce sosyaliz- 
min kurulduğunun ilan edilmesi, Stalinist bürokrasinin sosyalizm anlayışını 
sergilemektedir. Daha açıkçası sosyalizmden verilen tavizi. Bunun üzerinde 
duracağız. Ama sözü, önce, sosyalizmin adından verilen bu çirkin tavizi 


45. Stalin'in NKVD'ye gönderdiği aşağıdaki telegrafı Kurşçev 20.Parti Kongresinde 
açığa çıkarıyor: “Merkez Komitesi, 1937'den itibaren NK VD'ye fiziki baskı uygulama 
izni vermiştir. Tüm burjuva istihbarat örgütleri sosyalist proletaryanın temsilcilerine 
karşı fiziksel baskı uygulamaktadırlar...Ne diye sosyalist istihbarat örgütleri bur- 
juvazinin ajanlarına karşı, işçi sınıfının ve kollektif çiftçilerin azılı düşmanlarına karşı 
daha insanca davransın. Merkez Komitesi, bundan sonra da, fiziki baskı yöntemlerinin, 
bir istisna olarak, halkın açık ve kararlı düşmanlarına karşı uygulamasının kaçınılmaz 
olduğuna, bu yöntemlerin tamamiyle doğru ve gerekli olduğuna inanmaktadır.” 
(Aktaran, Roy Medvedev, age., 5.297) Bu dönemde MK'nin çoğunluğu dahil on binlerce 
komünistin emperyalizmin, burjuvazinin ve faşizmin ajanı olarak suçlandığını 
düşünürsek, bu fiziksel baskı yöntemlerinin (halk dilinde işkencenin) gerçekte kimlere 
karşı uygulandığı ortaya çıkar. 


94 Tartışma Defterleri 


içtenlikle mahkum eden Sovyet ekonomisti L.Eİ'konin'e verelim: 


“Geniş bir tarihsel perspektiften bakıldığında Stalinist sistem, SSCB'nin 
sosyalizme doğru gidişi yolundan sapan bir zigzag olarak 
görülebilir...Ancak bu sadece bir zigzag, sadece sosyalizme doğru 
hareketin yönünde başarısız bir varyant değildi. Çoğu temel yönleriyle 
sosyalizmin terkiydi. Halkımızın yeteneği, emeği ve kahramanlığı ile 
sosyalizm yolunda kazandığı büyük iktisadi ve kültürel başarıların, 
kapitalizmden, hatta feodalizmden öndünç alınmış cahilce, bürokratik 
ve insanlık dışı yöntemlerle Stalinist sistem tarafından sosyalizmin 
hizmetine sunulması engellenmiştir... 

Ama, Stalinist sistem, iktisaden ve kültürel olarak gelişmekte olan 
ülkemizi sosyalizmden git gide uzaklaştırdığında insanlar sadece sosyaliz- 
mi inşa etmekte olduklarını değil, sosyalist toplumu zaten kurduklarına 
inandırıldılar. Böylece, insanlarda yavaş yavaş ve kaçınılmaz olarak, 
Stalin dönemindeki Sovyet toplumunun siyasi, ideolojik ve moral 
temellerini oluşturan herşeyin sosyalizm olduğu fikri yerleşmeye başladı: 
devletin putlaştırılması ve rütbeye tapmak, iktidarı elinde tutanların 
sorumsuzlukları, halkın her türlü yasal haklarından yoksun bırakılması, 
ayrıcalıklar hiyerarşisi ve riyakarlığın yüceltilmesi, sosyal ve entellektüel 
yaşamda kışla rejimi, bireyin bastırılması ve bağımsız düşüncenin yok 
edilmesi, terör ve şiddet ortamı, insanların atomizasyonu ve ünlü sözde 
“asayişi sağlama” örgütleri, denetimsiz şiddet ve yasallaştırılmış zulüm. 
İnsanlar bütün bunları sosyalizm olarak algıladı. 


Zaten sosyalist hareket ortaya çıktığından itibaren kapitalizmin 
ideologları sosyalist toplumu tıpatıp bu şekilde tarif etmiyorlar mıydı? 
Stalinist sistem bu düşmanca iftirayı gerçeğe dönüştürdü. Bunu, Ekim 
devriminin getirdiği coşkuyla sosyalizmin inşasına atılan halkımızın 
olağanüstü eserini, Leninist sosyalizmin nihai zaferine olan sonsuz inan- 
cını ve bu zafer uğrunda her tür güçlüğü yenme azmini istismar ederek 
yapmıştır. Proleter sosyalizmin trajedisi, belki de tarihindeki en büyük 
trajedisi, insanlığın sosyalist devrimi başlattığı bir çığırda, bunu ilk 
başlatan ve diğer ülkelere örnek olması istenen ülkenin kendisinde ve tüm 
dünya insanlarının sosyalist devrim ideali ile bir gördükleri Lenin adına, 
sosyalizmin, yine sosyalizmin bayrağı altında ve sosyalizm adına 
alçaltılması ve itibarının düşürülmesidir. Kuşkusuz, Stalin'in en büyük 
suçu, devrimci sosyalizm davasına, Marx ve Lenin'in sosyalizmine ihanet 
etmek ve onu kirletmek olmuştur. Bütün bunlar, dünya kapitalizmine 
sosyalizmin herhangi bir düşmanından çok daha fazla hizmet et- 
miştir.” 


Önceden de belirttik: sosyalizm, niteliği ve yapısı gereği tek bir ülkede 
gerçekleşmeyecek bir hedeftir. Bu sadece pratiğin alanında değil, teoride de 
böyle. Dolayısıyla, sosyalizmi tek ülkede tamamlama perspektifi kaçınılmaz 
olarak hem sosyalist inşanın hem de bizzat sosyalizm kavramının 
yozlaştırılmasının önünü açmaktadır. Başka bir deyişle, hem pratik hem de 
teori saptırılmaktadır. Bu sosyalizm yolundan ayrılan bir yolun seçilmesidir. 
Böyle bir inşa sürecinin ardından ortaya çıkan toplum da sosyalist bir toplum 
olmuyor. 


46.  R.Medvedev, age., içinde. 5.552-553 
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1930'larda sosyalizmin tamamlandığını ilan ederek Sovyet sistemi derin bir 
çelişkiye düşer. Bu çelişki, Sovyetler Birliği gerçeğini sosyalizmin inşasının 
tamamlandığı iddiası ile bağdaştırmak çabasında ortaya çıkıyor. Bu çelişkiyi 
gidermek için bürokrasi iki yola başvuruyor. Bir yandan Sovyet gerçeğini ve 
toplumsal yapısını açıklarken yalanlara başvuruyor, diğer yanda ise Marksizmi 
tahrif ediyor. Sosyalizmi yeniden tanımlıyor. Daha doğrusu buna yoz ve vülger 
bir yorum getiriyor; sosyalizm kavramını Sovyetler Birliği gerçeğine uyum 
sağlayacak biçimde değiştirmeye girişiyor. Sol hareket içinde çok yaygın olarak 
yerleşmiş olan bu tahrifatlar dizisinden burada sadece iki tanesi üzerinde 
duracağız. 


Sosyalizm, sınıfsız toplumların ilki midir yoksa sınıflı toplumların 
sonuncusu mu? 


Gotha Programının Eleştirisi'den, Komünist Manifesto'dan —hatta daha 
öncelerinden— itibaren her kuşak komünist, komünizmin ilk aşaması olan 
sosyalizmin sınıfsız bir toplum olacağı anlayışıyla eğitilmiş ve davranmıştı. 
Birinci Sovyet anayasasına (Haziran 1918) ““sosyalizm sınıfsız bir toplum 
olacaktır” diye yazıldığında o günün komünistleri için bu tartışmalı bir nokta 
değildi. Daha gerilere gitmemek için bu konuda Lenin'den bir kaç örnek 
vermekle yetineceğiz: 

Ağustos 1919: ““Sosyalizm nedir? Sınıfların ortadan kaldırılmasıdır. 
Dolayısıyla, köylülüğün yokolmasıdır, işçinin (işçi sınıfının) yokolmasıdır.'?47 

Nisan 1920: “İşçiler ve köylüler varoldukça, sosyalizm gerçekleşmemiş 
demektir.”?*8 

Ekim 1919: ““Sosyalizm sınıfların yokolması demektir.” * 

Şubat 1921: “Sınıflar olmadığında sosyalizme ulaşmış olacağız.??59 


Bu anlayış, Lenin'in ölümünden sonra da Bolşeviklerce korunur. 
A.Zimine!, Bolşevik partisiyle birlikte Stalin'in de 1936 yılına kadar Marksiz- 
min bu temel anlayışından kopmadığını göstermektedir. Örnek: Stalin 1933'de 
ikinci 5 Yıllık Plan'ın temel görevini ‘‘SSCB’nde sınıfların ortadan kaldırılması 
ve sosyalist bir toplumun kurulması için ekonomik bir temeli yaratmak”? 
olarak açıklıyordu. Ne var ki, bu plan döneminin sonuna gelindiğinde sınıfların 
yok olmadığı bariz bir şekilde ortadadır. Sosyalizm vaadinin yerine 
getirilemediğini kabul etmektense Stalin sosyalizm kavramını yeniden 
tanımlamayı yeğler. 8.Olağanüstü Sovyetler Kongresi'ne (25 Kasım 1936) 
SSCB Anayasası tararısı üzerine sunduğu raporundan: ‘‘Bizim Sovyet 
toplumumuz, daha şimdiden, özünde sosyalizmi gerçekleştirdi; sosyalist 


47. Lenin,Oeuvres Completes, c.39, s.449) 


48. Lenin, Collected Works, “3.Tüm Rusya Sendikaları Kongresine Konuşma”, 
c.30, 5.506. 

49. ibid.,c.30,s.114. 

$0. ibid.,c.32,s.109. 

$1. Eserinden sık sık yararlandığımız için Alexandre Zimine hakkında biraz bilgi 
verelim. A.Zimine eski kuşak bir Sovyet marksisti. Stalin'in kamplarını içlerinden 
tanımış. Halen SSCB'de yaşıyor. Stalinizm ve o'nun *'reel sosyalizmi” adlı kitabında 
orijinal kaynaklardan yararlanarak sosyalist inşa sürecinde yaratılan çarpıklıkları in- 
celemiş. Çalışmasının amacını şöyle açıklıyor: “'...tarihin bize yüklediği problem, 
SSCB'yi yeniden komünizmin ilk aşaması olan sosyalizmin inşa yoluna yöneltmektir”'. 
52. Stalin, Leninizmin Sorunları, Sol Yayınları, 5.458. 
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düzeni yarattı, yani başka terimlerle, marksistlerin komünizmin birinci ya da 
alt evresi dedikleri şeye ulaştı. Bu demektir ki, komünizmin birinci evresi, yani 
sosyalizm, ülkemizde, daha şimdiden, temel olarak gerçekleşmiştir.''53 Ya 
sınıfların ortadan kaldırılması sorunu? Stalin biraz ilerde bunu şöyle bir formül 
ile açıklar: SSCB, “toplumda artık birbirine karşıt sınıfların bulunmadığı; 
toplumun iki dost sınıftan, işçilerle köylülerden meydana geldiği'?94 bir düzen- 
dir. 


Böylece Kasım 1936, sınıflı bir sosyalist toplum kavramının miladı olarak 
sosyalist literatüre geçer. Yapılan şey, SSCB'de o dönem varolan toplumsal 
yapının ve sınıflar arası ilişkilerin sosyalizm ile özdeşleştirilmesidir. Marksizm, 
kapitalizmi sınıflı toplumların sonuncusu, komünizmin her iki aşamasını da 
sınıfsız bir toplum olarak tanırken, Stalinizm, komünizmin alt aşaması olan 
sosyalizmi kapitalizmden sonra “'yeni'” bir sınıf toplumu olarak insanlığın 
karşısına çıkarmayı başarmıştır! 


Sosyalizm ve devlet 


Sosyalizmde proletarya diktatörlüğü devletinin süreceği anlayışı yaygın. Bu 
anlayış sol içinde şu türden formülasyonlarda ifade bulabiliyor: sosyalizm pro- 
letarya diktatörlüğü ile eş anlamlıdır ya da proletarya diktatörlüğü sosyalizmin 
doğal devlet biçimidir. Her iki ifadede de sapla samanın ayrılması gerekiyor. Bu 
adlandırmalar, yalnızca eş olmamakla kalmayıp, burada kullanıldıkları 
bağlamda karşıttırlar da. Proletarya diktatörlüğü bir devlet biçimidir, 
sosyalizm ise bir toplumsal rejim. Toplumsal örgütlenme sosyalist olduğu 
ölçüde ise proleterya diktatörlüğü “inşaat bittikten sonra sökülen iskeleler gibi 
ortalıktan kalkmalıdır''(Troçki). Proleterya diktatörlüğü ve sosyalizm 
arasındaki ilişkiye diğer bir kavram açıklık getiriyor: Geçiş dönemi. Marx- 
Engels geçiş dönemi kavramını şöyle açıklıyorlar: 


“Kapitalist toplum ile komünist toplum arasında birinden ötekine 
devrim yoluyla geçiş dönemi yer alır. Buna bir siyasal geçiş dönemi 
tekabül eder ki, burada devlet, proletaryanın devrimci diktatörlüğünden 
başka bir şey olamaz.” 

Marx'ın komünist toplumun iki aşamasını ayırdettiği biliniyor: alt aşama 
sosyalizm ve üst aşama tam komünizm. Kapitalizmden sosyalizme geçiş 
dönemi, sosyalizmden farklı olarak, önemli ülkelerde kapitalizmin varlığını 
koruduğu; para ekonomisinin ve meta üretiminin kısmen varlığını sürdürdüğü; 
bu aşamaya girmiş ülkelerde bir çok toplumsal sınıf ve tabakanın varlığını 
koruduğu; ve dolayısıyla kapitalizme dönüş taraftarlarına karşı, çalışanların 
çıkarlarını savunmak için devletin varlığını koruması gerektiği bir dönemdir. 


Vurgulamak istediğimiz nokta şu: proleterya diktatörlüğü, kapitalizmden 
komünizmin alt aşaması sosyalizme kadar uzanan geçiş dönemine denk düşen 
devlet biçimidir. Ancak bu devlet, “geçiş tipi bir devlet, artık sözcüğün öz 
anlamıyla bir devlet değildir”; “Devlet ile devletsizlik arasında bir 
geçiştir”? (Lenin) Başka bir deyişle, ama aynı anlama gelmek üzere bir işçi 
devletidir. Kapitalizmin yıkıldığı tüm ülkeleri esas bu kategori içinde değerlen- 
dirmek gerekiyor. Bu, elbet, değişik ülkeler arasında son derece önemli 


53. ibid., s.627-628 
54. ibid., s.629. 
SS. Marx-Engels, Gotha ve Erfurt Programlarının Eleştirisi, Sol Yayınları, s.41 
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farklılıklar olduğunu gizlememeli. Ayrıca, Sovyetler Birliği somutunda 
görüldüğü gibi, devletin niteliğinde zaman içinde ciddi bir yozlaşma ve 
bürokratlaşma gerçekleşebiliyor. Bu yozlaşma (ya da başından bürokratik 
oluşum) olgusunun ise geçiş devletinin özellikleri üzerinde son derece olumsuz 
bir etkisi var. Bürokratik işçi devletlerinin giderek merkezileştiği, otoriter ve 
kalıcı bir nitelik kazandıkları, görmek isteyen gözler için açık bir gerçek. 


Güçlü devlet, pekiştirilen proletarya diktatörlüğü vb. kavramları 
sosyalizme ters düşüyor. “Bütün halkın devleti?” türünden tanımlamalar 
sorunu değiştirmiyor. Devletin “*sosyalist toplumsal düzenin kurulmasıyla ken- 
diliğinden dağıldığı ve yok olduğu”5ć Komünist Partisi Manifestosu'ndan 
itibaren Marksizmin bir aksiyomu olmuştu. Nedeni biliniyor. Sınıflar artık or- 
tadan kalktığı için bir sınıfsal baskı aracı olarak devlete, proletarya 
diktatörlüğüne gerek kalmıyor. Lenin'in sözleriyle: 

“Sosyalizm sınıfların yok olması demektir. 

Proleterya diktatörlüğü sınıfların ortadan kaldırılması için elinden 
geleni yapmıştır. Ancak sınıflar bir vuruşta kaldırılamaz. Ve sınıflar pro- 
letarya diktatörlüğü çağında hala vardırlar ve var olmaya devam 
edeceklerdir. Diktatörlük ancak sınıflar yokolduğunda gereksiz hale 
gelecektir.?'57 
Sovyetler Birliği'nde Lenin'den sonra sosyalizme geçişin dünya 

devriminden ve evrensel bir geçişten koparılması, inşa yöntemlerinde de 
sosyalist öz ve niteliğin silinmesine yol açmıştır. “Tam”, “olgun”, “gelişkin”, 
““reel”' ,vb. etiketleri altında, Stalinist inşa yöntemi sosyalist olmaktan çok, bir 
çok açıdan anti-sosyalist öğeler içeren yozlaşmış ve bürokratik bir işçi devleti 
üretmiştir. Bunu yaparken de Marksizmin temel kavramlarını başaşağı et- 
miştir. 


Yazımızı Lenin'in aktardığı bir episod ile bitirelim. Olay 1921'de Ulaşım 
İşçilerinin Kongresi'nde geçiyor: 
“Az önce buraya doğru gelirken salonunuzun üzerindeki asılı panoda şu 
yazıyı okudum: “İşçi ve köylülerin iktidarı sonsuza dek sürecektir’. Bu 
acaip panoyu okuyunca kendi kendime düşündüm: en temel ve basit 
şeylerde halen yanlış anlamalar sürüyor diye. Gerçekten de eğer işçi ve 
köylülerin iktidarı sonsuza dek sürecekse bu sosyalizme hiç bir zaman 
ulaşamayacağız demektir, çünkü sosyalizm sınıfların yokolmasını içerir; 
oysa işçiler ve köylüler var oldukça, farklı sınıflar var demektir, 
dolayısıyla tam sosyalizm yoktur.”?38 
Lenin'in belirttiğine göre, bu pano o gün kenara atılıyor. Ne var ki Staliniz- 
min sosyalist harekete empoze ettirdiği tahrifatlar, elli yıldır bir kenera 
atılabilmiş değil. Günümüzde, en temel ve basit şeylerde yanlış anlamalar 
sürüyor diyemiyoruz. Stalinizm, tarihe, yüzdelerle ifade edilen bir hatalar dizisi 
olarak değil, “'işçi sınıfının kendi içinden çıkmış tarihin en büyük ihaneti” 
olarak geçmiştir. Marksist teoriyi revize ederek, sosyalizm ülküsünün içini 
boşaltarak ve komünist partilerinin ulusal burjuvazileri ile barışını sağlayarak 
işçi sınıfını en ağır yenilgilere teslim etmiştir. Bugün tarihin yeni bir dilimi 
yaşanıyor. Ama Marksizmin abc'sini savunmanın zorunluluğu öneminden 
hiçbirşey kaybetmiş değil. 


56. ibid., 5.954. 
57. Lenin, age.,c.30, s.114. 
58. ibid.,c.32, 5.272 


Bu sayıdan başlayarak, değişik siyasal eğilimlerden devrimcilerle, onların 
tecrübelerini, çeşitli konulardaki görüşlerini, karşılaştıkları teorik problemleri, 
geleceğe ilişkin perspektiflerini ortaya koymalarını sağlayacak röportajlar 
yayınlamaya çalışacağız. 

Türkiye devrimci hareketinin 12 Eylül'ün ardından içine girdiği bu yeni 
dönemde, yeni oluşumlar ve yönelişler içinde bulunduğu tartışma götürmez. 
İşte böylesi bir oluşum ve geçiş dönemi koşullarında, devrimci hareketin 
özellikle son yirmi yıllık deneylerini değişik periyodlarda, farklı örgütlerde ve 
farklı düzeylerde yaşayan devrimcilerle yapılacak röportajların şu yararları 
sağlayacağı kanısındayız: 

Birincisi, belge olarak. 1960 sonrasında ortaya çıkan devrimci kuşakların, 
bu ilk büyük sürgün dalgasında hangi problemler üzerine düşündükleri, 
yaşadıkları tecrübelerden ne gibi sonuçlar çıkarttıkları, geleceğe ilişkin 
perspektifleri üzerine bizden sonra gelecek yeni devrimci kuşaklara ve 
tarihçilere belge sunmak. 

İkincisi, birbirlerinden habersizce benzer sonuçlara ulaşan, benzer prob 
lemler üzerine kafa yoran bu arkadaşların, birbirlerinin sonuçları ve vardıkları 
noktalar hakkında, birinci elden, yazılı olarak bilgilenmelerini sağlamak. 
Böylece bir diyalog ve teorik tartışma ortamının oluşmasına katkıda bulunmak. 

Ve nihayet, devrimci ortamımızdaki tartışma yokluğu koşullarında böylesi 
röportajlar aracılığıyla bir bakıma, kendileriyle polemiğe gireceğimiz ve ken- 
dilerini eleştireceğimiz görüşlerin yazılı olarak ifade edilmesi olanağım 


sağlamak istiyoruz. 


Aşağıdaki sayfalarda arkadaşmız Celal Aydın'ın Devrimci Yol hareketinin 
liderlerinden Mehmet arkadaşla yaptığı bir röportaj yer almaktadır. Niçin bir 
Dev-Yol'cu ile başlamak gereğini duyduk; bunun üzerine bir kaç şey 
söylemekte yarar var. 


Dev-Yol 12 Eylül öncesinin en güçlü sol hareketlerinden biriydi. Son bir iki 
yıl içinde Dev-Yol'da, Demokrat Türkiye sayfalarına da yansıyan tartışmalar 
başladı. Demokrat yayınını durdurduktan sonra diğer devrimcilerin, işin 
dedikodusu ötesinde bu tartışmaları izleme olanağı kalmadı denilebilir. 
Muhtemelen kendi içlerinde şu veya bu biçimde tartışmayı sürdürüyor 
olmalılar; ama bunlar çoğu zaman dışarıya yansımıyor ya da dolaylı olarak 
yansıyor. 

Bu durumda, Dev-Yol içinde tartışmayı başlatan arkadaşlardan biriyle 
yapılacak bir röportajın, bu arkadaşların geçmişi nasıl değerlendirdikleri; 
geleceğe yönelik perspektiflerinin ne olduğu hakkında birinci elden bir kaynak 
olacağını düşündük. 

Aşağıdaki röportajda, Devrimci Yol içindeki tartışmalarda —en azından 
Avrupa'da— başı çekmiş bir arkadaşın görüşleri yer alıyor. (Eklemeye gerek 
yok ki, bu görüşler, Dev-Yol içindeki şu ya da bu fraksiyonun ya da eğilimin 
görüşlerini değil, Mehmet arkadaşın kendi görüşlerini yansıtmaktadır).* 


* Bu röportaj Nisan 1985'de yapılmıştır. Ortaya çıkan metin hem Celal 
Aydın hem de Mehmet arkadaş tarafından redakte edilmiştir. Bu arada 
Mehmet arkadaş metinde, söylenenlerin yanlış anlaşılmasına meydan 
vermeyecek şekilde kısaltmalar yapabileceğimizi bize bildirmiştir. Bu 
yayınlanan metin Mehmet arkadaş tarafından ikinci kez redakte edilmemiştir. 


(Ed.) 


ROPORTAJ 


BİR DEV-YOL LİDERİ İLE 
RÖPORTAJ 


Türkiye'de geçmişten kalan teorik-pratik bir miras var mı, varsa nedir ve bu 
mirası genel olarak nasıl değerlendiriyorsun? 


Çok kısa cevap verilmesi oldukça zor bir soru, ama pek doğru olmasa da bir 
ayrım yapmak istiyorum. Teorik miras, pratik miras ayrımını. Çünkü, aşağı 
yukarı 60'lı yılların ortalarına kadar ağırlıklı bir pratik mirastan söz etmek 
mümkün değil. Bunun en önemli sebebi Türkiye'de sosyalist hareketin, 
Türkiye toplumunun tarihsel özellikleri nedeniyle değil, sadece (belki sadece 
kelimesi biraz fazla ağır olabilir) ama ağırlıkla Ekim devriminin yarattığı sem- 
pati dalgasıyla oluşmuş olmasıdır. M.Suphi'lerin, Şefik Hüsnü'lerin, Ethem 
Nejat'ların; bildiğimiz bütün önderlerin hepsinin sosyalist olmadan bir kaç yıl 
önceki tarihlerinin ya Jön Türk hareketi ile ya da dönemin Tükçü, Turancı 
akımlarıyla; benzeri çeşitli burjuva akımlarla bağlantılı oldukları biliniyor. Bu 
nedenle öyle çok ciddi bir pratik mirastan —60'lı yılların ortalarına kadar— 
bahsetmek mümkün değil. Teorik miras'a gelince; yine çok olumlu konuşmak 
oldukça zor. Herhangi bir biçimde o dönemde yazılanları çizilenleri reddetmek 
istemiyorum veya herhangi bir şey olmadığını söylemiyorum. Olanların 
içeriğinin sığlığını, dönemin Komünist Enternasyonal'ce tespit edilmiş il- 
kelerinin Türkiye'ye olduğu gibi aktarılmasından başka birşey yapılmadığını 
söylüyorum. Örneğin hepimizin ezbere bildiği, Stalin'in ülkeleri kategorilere 
ayırıp her bir ülkeye göre zaten parti ve devrim modellerini önceden tespit 
etmesinin ürünü olarak, Türkiye'ye denk düşeni tesbit etmekten öte pek fazla 
bir şey yapılmamış. Yalnız bir ayrım yapmakta fayda görürüm. 
Dr.H.Kıvılcımlı'nın bütün bu geleneksel ve oldukça sağ olarak ifade 
edilebilecek çizgi içerisinde (''taklitçi?? diye ifade edeyim veya olduğu gibi 
Komünist Enternasyonal'den bir şeyleri almak veya onların bir şubesi gibi 
çalışma özelliğinin dışında) oldukça farklı ve önemli bir yeri olduğunu 
görebilmek mümkün. Gerçi yaptığı çalışmaların çoğu döneminde yayınlan- 
mamış, çok sonraları yayınlanabilmiştir. Bugün içeriğini eleştirelim- 
eleştirmeyelim; katılalım-katılmayalım; doğru bulalım-bulmayalım, bir şeyi 
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kabul etmek gerekir: hala Türkiye'de en ciddi problemlerimizden biri olan bir 
şeyleri yaratmak, bir şeyleri Türkçe yapmak ve Türkiye'ce yapmak çabası 
içerisinde Doktorun ciddi teorik çabası olduğundan bahsetmek mümkün. 
Onun dışında nitelik itibarı ile teori ve pratik mirastan ancak 65'ler sonrasında 
bahsetmek isterim. Bu anlamda da bugün bizlerin, 60'larda başlayan, ikinci 
yarısında hızlanan, ağırlıklı gençlik hareketleri görünümünde olan ama giderek 
o boyutları oldukça aşan bir mirasın üstüne oturduğumuzu zannediyorum. 
Bugün bir mirasın üstüne oturuyoruz; ama bu mirasın içeriği söylediğim gibi 
hemen cevaplanabilecek bir soru değil, oldukça kapsamlı bir konu... 


— İstersen o değindiğin 65'ler sonrası üzerinde biraz daha detaylıca duralım. 


Şimdi o dönemin tartışmalarının içinde olan insanlar bilir. Büyük ölçüde, 
65'ler sonrasının güçlü bir pratik mirasından söz etmek mümkün. Bunun her ne 
kadar Avrupa'da yaşanan çeşitli olaylarla benzerlikleri kurulabilse bile, 
gelişimi ile ayrı bir nitelik kazandı. (O dönemde Avrupa'da oldukça güçlü, 
başlangıçta öğrenci, sonuçta bunu etkileyen işçi (hareketleri yaşanır). 
Türkiye'deki olayları bu genel hareketliliğin (yeni tür hareketliliklerin) benzeri 
olarak görmek mümkün, fakat ayrı yeri var. Türkiye'de, gelişen kapitalizmin 
de önemli payı ile birlikte; dönemin sağladığı ortamın rahatlıkları ile birlikte; 
ilk defa ciddi, başlangıçta gençlik ama sadece öğrenci gençlikle sınırlı 
kalmayan, daha sonra köylülerin toprak işgalinde kendilerini somutlayan, 
işçilerin çeşitli grev hareketlerinde kendilerini somutlayan ilk büyük yığınsal 
hareketlilikler 65'ler sonrası Türkiye'de yaşandı. TİP'in büyük ölçüde devre 
dışı kalmasının önemli bir sebebi gelişen bu hareketliliklerin dışında kalmış 
olmasındandı. O dönemdeki tartışmalar bugün yeniden izlendiğinde bize çok 
hafif geliyor olabilir. Ama bir problemle, yığınsal kitle hareketlerinin 
radikalliği ve bu radikalliğin o dönemdeki politik ortamda nasıl değerlen- 
dirilmesi gerektiği politik sorununun yanısıra (ki bu, o dönemdeki akımları 
şekillemede önemli bir rol oynamıştı) fakat bunun yanısıra bir başka tartışma 
konusu bence oldukça önemliydi. O sıralarda çok genel olarak söylersem 
Türkiye'nin nasıl bir ülke olduğu üzerine tartışılıyordu. Kabaca; Türkiye 
gerçekten Batı tipi kapitalist bir ülke miydi ve bu Batı tipi kapitalist ülke 
olmasının üzerine oturacak bir politik hareketlilik mi öngörülmeliydi? (Ki 
bunun çeşitli taktikleri söz konusu olabilirdi). Bunun en mantıkisini TİP o 
dönemde savundu. Oturmuş, stabilize Batılı bir toplumdaki mevcut 
muhalefetin en solunda yer alarak parlamenter muhalefet bir çizgi izleme 
taktiği olarak ifade edebilirim bunu. Bunun yanında ise gelişen diğer akım 
Türkiye'nin büyük ölçüde sömürge toplumu olduğunu savundu. Bunun belki 
Doğu toplumu veya bugün tartıştığımız Doğu-Batı bağlamında derinlemesine 
bir tartışma olduğunu söylemek zor. Daha çok, dönemin asker-sivil zümresinin 
geri kalmışlığa duyduğu tepkiyi okşamak, biraz gıdıklamak ve onları harekete 
geçirmek için de kullanılan, hepimizin bildiği MDD tezi etrafmda Türkiye'nin 
bir geri kalmış ülke olduğu, daha çok Çin, Vietnam ekolünden bir ülke olduğu 
tezleri savunuldu. Yani ağırlıkla Türkiye'nin nasıl bir ülke olduğu tartışması 
65'ler sonrasına oturdu. Bugün hala Türkiye'deki politik hareketlerin 
Türkiye'ye ilişkin devrim modellerinin (bunlar ne derece modeldir veya ne 
derece devrim için modeller gerekir tartışması bir yana) o zamanki, bu Türkiye 
toplumunun karakterinin ne olduğu tartışması üzerine oturduğunu zan- 
nediyorum. Ve Türkiye toplumunda önemli bir etkide bulunan radikal 
hareketlerin, büyük ölçüde, Türkiye'yi Batı tipi kapitalist bir ülke olarak 
tanımlamayan bir geleneğin içinden çıktığını eklemek istiyorum. 60O'lar 
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sonrasının, Türkiye'yi özellikle yarı sömürge bir ülke olarak tanımlayan 
geleneğinin içerisinde farklılaşmalar oldu bilindiği gibi. Bunların içerisindeki en 
önemli iki ayrımı şu eksende yapmayı uygun buluyorum. 

Birincisi, büyük ölçüde kökleri demin de söylediğim 20'li, 30'lu, 40'lı, 50'li 
yıllara dayanan, Türkiye'deki devrim problemini veya Türkiye'deki siyasal 
iktidarın ele geçirilme problemini büyük ölçüde asker-sivil-aydın zümrenin, 
küçük burjuva radikalizminin yanında yer almakta gören ekolün varlığıdır. 
Zannediyorum bu ekol, büyük ölçüde Türkiye'yi 70'li yılları aşan bir biçimde 
epeyce etkiledi. 60'lı yılların sonunda 65'lerden sonra bugün bizlerin de içinden 
geldiği geleneğin başlangıçtaki özelliği, Türkiye'deki ilericilik ve devrimciliği 
büyük ölçüde küçük burjuva radikalizminin kenarında bir yerde olmak veya 
onunla birlikte olmakta gören bir anlayış güçlü idi. Bu kendisini dönemin 
devrim problemlerinde, teorilerinde, Kemalizm'le bağlantılarda gösterir. 
Özellikle, belki bugün birçok insana şaşırtıcı gelebilecek olan, işçi sınıfının 
varlığının tartışılmasıydı. Dolayısıyla birincisi, gücünü emekçi halk 
yığınlarında değil, halkın kendisinin dışındaki radikal darbeci eğilimlerde 
aramak özelliği, ikincisi, bu anlamda Türkiye'yi buna son derece uygun olarak 
klasik bir geri kalmış ülke kategorisinde değerlendirme eğilimi 60'lı yıllarda TİP 
dışındaki kanatta egemen olan eğilimdi. Daha sonraki şekillenmeler arayışlar 
bunun içinden çıktı. THKP-C hareketi ve daha sonraTHKP-C'den oluşan 
hareketler de bunun üzerine oturdu. Zamanla bu teorik tesbitlerden kopuldu ve 
Türkiye'nin özgül koşullarına uygun teknik çabalar içine girildi. Ayrıca 65'ler 
sonrası pratik hareketliliğin, radikalizmin ürünü olarak ortaya çıkan bütün 
hareketler —THKO, THKP-C ve benzeri hareketler — ve bütün radikal 
hareketler, o dönemin kitlesel hareketlerinin içinden çıkabildiler. Zan- 
nediyorum bir ayrım da yaparak Batı'da görülmeyecek biçimde, genç kuşak, o 
dönemin genç kuşağı, Türkiye'de halk kesimleri ile önemli kucaklaşmaları 
başarabildi, gerçekleştirebildi gibi geliyor. Bizler işte bu pratik ve teorik mirasın 
üzerine oturuyoruz.(İçinden geldiğim hareketin özgül teorik geçmişine bilindiği 
varsayımı ile burada değinmiyorum). 


Dev-Yol hareketinden geliyorsun, Dev-Yol Mahir Çayan'ın eserlerine 
dayanıyor.Sana göre Mahir'in eserleri ile Dev-Yol'un teori ve pratiği arasında 
doğrudan bir bağlantı var mıdır; ya da Dev Yol bu geleneğe hangi bakımlardan 
bağlıdır? Hangi bakımlardan onu aşmıştır veya ondan farklıdır? 


Bütünüyle tarihe bakışa ilişkin bir soru bu. Bugünümüzü ve yarınımızı nasıl 
değerlendiriyorsak geçmişimizi de ona göre değerlendiririz. Yani çok abartılı 
söyliyeyim THKP-C hareketiyle Devrimci Yol hareketi arasında bağlantı kurup 
kurmama problemi büyük ölçüde bugün bulunduğumuz yere ilişkin bir sorun. 
Bir belirleme yapmak istiyorum.Geçmişteki hareketleri değerlendirirken, 
onları bugünkü sistematiğimden bakarak, bu sistematiğimle eleştirmek gibi bir 
bakışı pek sıhhatli bulmuyorum. Yani bir bütüne ulaşmış düşünce 
sistematiğinden öncesini, kaçınılmaz bir biçimde kendisine tırmanan 
basamaklar olarak görüp değerlendirdiğimde, bugünkü bütünden geçmişi 
değerlendirdiğimde, kaçınılmaz biçimde geçmişin kendisini de içinde yaşadığı 
tarihsel gerçeklikte ifade ettiği anlamda,biraz soyutlayarak ele alırım. Bu 
bakıştan kurtularak THKP-Cveya Mahir'in görüşlerini değerlendirmek 
istiyorum. Çünkü teorik olarak örneğin M.Çayan 1970'lerde bir sosyalist 
sistem kelimesini kullanır. Şimdi ben bugün böyle bir kelimeyi, örneğin böyle 
bir tesbiti, hele dünyanın 84'lü, 85'li yıllarında, pek olanaklı göremiyebiliyor 
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olabilirim. Sonuçta bundan kalkarak bu düşünceyi eleştiriyor olabilirim. 
Örneğin Kemalizm konusunda 1970'lerde Kemalizm'i küçük burjuvazinin 
radikal tavır alışı diye ifade eder Mahir. Bugün hele Kenan Evren'li cuntayı 
yaşadığımız dönemde, bugünün politik ortamında Kemalizm'i bu biçimde 
tanımlamanın çok fazla anlamlı olmadığı söylenebilir. Buralardan bakıldığında 
örneğin 70100 zıt bir yerde duruluyormuş gibi gelebilir de. Fakat 70'li yılları 
kendi tarihsel ortamı ile aldığımızda, değerlendirdiğimizde o dönemde pro- 
blemin çok farklı olduğu görülebilir, anlaşılabilir. Dolayısı ile bugün ben 
soyutlanmış, cümlelerin çıkartılarak karşılaştırıldığı bir dün bugün bağlantısı 
kurmak yerine daha çok tarihsel konumlarda ifade ettiğimiz anlamlar itibariyle 
bağlantı kurmak taraftarıyım. Bu anlamda doğrudan bir bağ kurmak 
eğilimindeyim. Devrimci Yol ve THKP-C hareketi arasındaki bağlantıyı bir 
mirascısı veya hakiki temsilcisi vb. anlamında kullanmıyorum. Şu anlamda 
kullanıyorum; bana göre THKP-C hareketiyle birlikte, 70'li yıllarda kökeni on- 
dan önceki öğrenci ve sonraki gençlik ve kitlesel hareketlere dayanan yeni bir 
gelenek, yeni bir sol anlayış çığrı açılmıştır. Ruşeym halinde ortaya çıkmıştır. 
Bu sol gelenek kendisini başlangıçta demin 60'lı yıllara ilişkin söylediğim sağ 
eğilimden, yani siyasal iktidar problemini büyük ölçüde radikal küçük vurucu 
güçlerin yanında gören anlayışlardan kopuşa denk düşer. 

THKP-C hareketi, ilk defa hem bu hareketlerden kitlesellik ve kitleselliğe 
dayanması itibarı ile, hem de büyük ölçüde siyasal iktidara karşı radikal 
eylemlilik itibariyle belli bir kopuşa denk düşer. Yani çok kabaca söylersem, 
1970'li yılları Türkiye'deki sağ bir karakter arzeden geleneksel sol anlayıştan 
birinci kopuş dönemi olarak adlandırıyorum. Bu kopuş kendisini büyük ölçüde 
siyasal iktidarın ele geçirme sorunları etrafında tanımladı. Bu tanımlayışın ken- 
di kavramları yeterince açık olmayabilir, bu tanımlayışın kavramları bugün 
yeterli bulunmayabilir, eksik bulunabilir veya o kavramların daha sonraki 
kuşaklarca çok fazlaca yanlış kavranması dolayısıyla eleştirilebilir. 

Bütün bunlar bir kenara, 70'li yılların tarihsel anlamının böyle bir kopuşa, 
siyasal iktidarın ele geçirilmesi sorununda radikal bir kopuşa denk düştüğünü 
zannediyorum. Çok açık özet bir cümleyle söylersem: Devlete resmi ilk tavır 
alıştır bu. Sol devlete 70'li yıllara kadar resmen tavır almamıştır. Resmen 
tavırdan kastım, gerek ideolojik, gerekse pratik eylemsel bir tavırdır. Daha çok 
kendisini onun içerisinde bir güç olarak görmüştür. Hep onun içerisinde, onun 
bir parçası saymıştır kendisini. Devleti zaten uzunca yıllar kontrol etmiş 
güçlerce birlikte kurulacak bir sosyalizm perspektifine sahip olmuştur. Onun 
için 70'li yılların, THKP-C'nin benim açımdan anlamı böylesi bir gelenekten 
kopmuş olması, devletle yapılan anlaşmayı ortadan kaldırmış olmasıdır. Bu 
anlamda paralellik görüyorum Devrimci Yol hareketiyle THKP-C arasında. 


Biraz önce dedin ki ““Dev-Yol iktidar problemini ortaya koydu. Ve nasıl bir 
sosyalizm anlayışında olduğunu söyledi”. Ben bu konuda pek bir yazı 
hatırlamıyorum. Mesela hangi yazılarda bunlar açıldı? Belki de Dev-Yol 
söylemi içinde çeşitli yazılara dağıldığı için anlayamamış olabilirim. Biraz 
somutlar mısın? 


13. sayı olacak. Tam kesin hatırımda değil, Direniş Komiteleri tartışmaları 
başlar, Başlangıçta anti-faşist mücadeleye karşı sınırlı savunma örgütleri pro- 
blemi olarak sorun konulmuştur. Daha sonra bunun sınırlı savunma 
birlikleriyle veya halkın sınırlı savunma eğilimlerinin örgütlenmesiyle yeterli 
olamayacağı görüldü. Ve süreç içerisinde problemin, halkın kendi kendisine 
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yönetim organları oluşturması perspektifi olduğu ve sonuçta yığınlara kendi 
örgütlerinin, kendi mücadelelerinde örgütledikleri örgüt biçimlerinin alternatif 
olması gerektiği ve yığınların kendi kendisinin yönetiminin esas olduğu 
perspektifi bolca işlendi. Bu “Liderlik ve Demokrasi” yazısıyla büyük ölçüde 
açığa çıktı. Devrimci Yol'un —tam hatırlamıyorum— 25, 26 veya 27. 
sayılarında olabilir. Daha sonra direniş komiteleri üzerine iç yazılar ve daha 
sonra direniş komiteleri üzerine tartışmalar. Daha sonra halk saflarında nasıl 
bir demokrası olması gerektiği üzerine yazılan yazılarla, artık hedeflenen 
siyasal iktidarın nasıl şekillenmesi gerektiğine ilişkin teorik problemler pratik 
mücadelenin el verdiği boyutta, el verdiği kadarıyla işlemeye çalışıldı. O 
konuda hatırlanır, o tartışmalarda Devrimci-Yol hareketi kendi kendisine belli 
eleştinler de yapmıştır. Faşist mücadeleye karşı faşist saldırılara karşı 
mücadelenin salt anti-faşist bir direnme çizgisiyle ele alınmasının eksikliği, 
bunun halkın sosyal kültürel problemlerinin çözülmesiyle birlikte, o halkın 
yerel örgütlülüklerinin yaratılmasıyla birlikte ele alınması gerektiği bolca işlen- 
di ve tartışıldı. Fatsa bu anlamda bir uygulama olarak, bir deney olarak ele 
alınabilir ve incelenbilir. Halk saflarına nasıl bir demokrasi olması gerektiği 
konusunda geleneksel soldan oldukça farklı olduğunu zannettiğim tesbitler 
yapıldı. Örneğin orada kendi kontrolünde olan bir mahallede, devrimcilerin 
kontrolünde olan bir mahallede “iktidar kimin elinde olacaktır, kimin dediği 
olacak?” sorusuna teorik olarak Devrimci Yol hareketi oradaki halkın 
örgütlülüğünün, organının kendisinin kararı, yani kabaca söylersem meclisin, 
halk meclisinin kendisinin bütün bir toplum için belirleyiciliğinin ve 
bağlayıcılığını, dolayısıyla siyasal örgütlerin kendilerinin de buraya bağımlı 
olması gerektiği tezini savundu. 


Bu, son duruşmada, Stalinist ““proleterya diktatörlüğü” kavramının reddi 
oluyor. Proleterya diktatörlüğünün yozlaştırılmış biçiminin reddi oluyor. Yani 
“Paris Komünü tipi devlet”? diyebileceğimiz, yığınların kendi seçtikleri tem- 
silcilere tabi olması diyelim, proleter öncüsü partinin, ancak yığınlar tarafından 
benimsendiği ölçüde ve çoğunluğu sağladığı ölçüde,organlarnn kararlarını 
belirleyebilmesi gibi bir anlayış oluyor. 


Evet aynen öyle oluyor. Yalnız “Stalinist bürokratik bir diktatörlük? gibi 
bir kavram kullandın herhalde. 


“Stalin'in verdiği anlamda proleterya diktatörlügü anlamında” dedim çünkü 
bugün proleterya diktatörlüğü denince, Parti tepede, o devleti yönetiyor 
anlaşılır. 


İçerik olarak söylediğine katılıyorum. Bu kavramı kullanmakta 
tereddütlüyüm o kadar. Yani onun sebebi de o kadar basite, bir insana in- 
dirgemek eğiliminde değilim şüphesiz. Stalin'de bunun en gelişmiş ipuçlarını 
görmek belki mümkün olabilir. Ama açık söyliyeyim ki, bu oldukça güçlü 
ekonomist dogmatik bir gelenek. Onun ötesinde bütün Avrupa komünist par- 
tilerinin de döneminde bu ideoloji ile hareket ettiklerini zannediyorum. 
“Stalinci” lakabı yerine ben daha geniş bir kavramın kullanılmasını doğru 
buluyorum. 


Dev-Yol hareketinde, bu söylediklerinin, çoğu kez Dev-Yol'un ortalama bir 
militanı tarafından kavranamadığı yolunda benim kişisel bir izlenimim var. 
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Böyle bir izlenim sence bir gerçeği yansıtıyor mu ve Dev-Yol'un önderliği ile 
militanları arasında olaylar karşısında tavır alış bakımından ya da bu 
yaklaşımlar bakımından bir gerilim var mıydı? 


“Gerilim?? kelimesini kullanmasam bile şöyle bir problem var idi, hala da 
var. Sadece Devrimci Yol hareketi açısından değil bütün hareketler 
açısından...Türkiye'de sosyalist öğretiyi şimdiye kadar alışılmış biçiminin 
dışında geliştirmek ve yapmak isteyen bir gelenekle, bu öğretinin Türkiye'deki 
kavranış şekli arasında ciddi bir problem var. Sosyalizm'in gıdasına ilişkin bir 
problem bu. Türkiye'de demin mümkün olmadığı için uzun anlatamadığım bir 
yeni gelenekten söz ettim. Bu gelenek çok açık söyliyeyim, büyük ölçüde Lenin 
sonrası güçlenen ve uluslararası sosyalist harekete egemen olan Marksizmin 
belli bir yorumundan köklü farklı bir gelenektir. Marksizmin ekonomist 
yorumuna dayanan sağ anlayışından, dogmatik yorumundan bir kopuştur 
bugün bizlerin üzerinde oturduğu gelenek. Peki ama bu geleneği oturtan ve 
geliştirmeye çalışan sosyalist insanlar olarak bizler veya 75'lerin genç kadroları 
sosyalizme ilişkin bilgilerimizi ve gıdalarımızı nereden aldık. “Leninizmin 
İlkeleri”, Diyalektik ve Tarihi Materyalizm” Politzer'in “Felsefenin Temel 
İlkeleri”? Nikitin'in “Ekonomi Politik”i. Bütün bu kitaplarda yazılanlar, zan- 
nediyorum 70'li yıllarda veya 60'lı yıllar sonunda benim gibi devrimci harekete 
katılan insanların ezbere bildikleri şeylerdir. Bir de Arzumanyan'ın “Dünya 
Kapitalizminin Krizi”. Bunları bugün bir çok insana şaşırtıcı gelecektir diye 
sayıyorum. Keza “Sovyetler Birliği Komünist Partisi Kısa Tarihi'?. Ezberledik 
bizler. 10 defa mı, 15 defa mı, Amentü indirir gibi okuduk. Bu zeminde gıdasını 
olan, sosyalizmi buralardan öğrenen insanlarla demin söylediğim sosyalizm 
perspektifi nasıl bağdaşabilir. Zorluk burada ve hala bu zorluğun içerisindeyiz 
bu anlamda. Böylesi bir çelişkinin kendisinden, mekanik bir biçimde Marksiz- 
mi kavrayan formülleri ezberleyip, ezberlenen formülleri hayata uygulamakta 
sınırlı bir Marksizm anlayışını savunan bir sosyalizmin gıdasıyla, demin 
söylediğim dogmatik olmayan radikal bir öğretiyi savunabilmenin arasındaki 
problemi, Devrimci Yol hareketi kendi tabanında THKP-C ile kurulan ilişki 
biçiminde yaşadı. Şüphesiz “'Acilci”'liğe karşı mücadele veya daha sonra 
Devrimci Yol hareketi içerisinde Devrimci Sol buna örnek verilebilir. Gerek 
Devrimci Sol'a, gerek ““Acilci'? akımlara karşı yürüttüğü ideolojik mücadele, 
aynı zamanda kendisine karşı da yürüttüğü bir ideolojik mücadele idi. Bunu 
kendisi de sıkça söyledi. Kendisini ve kadrolarını eğitebilmenin bir aracı olarak 
ele aldı. 


Belki garip görünebilecek şöyle bir soru sorayım. Devrimci Yol örgüt müydü, 
hareket miydi? 


Garip bir soru olduğunu zannetmiyorum. Oldukça ciddi bir soru ve 
üzerinde oldukça düşünülmesi gereken bir problem. Bence hem örgüt, hem 
hareket. Bunu Devrimci Yol hareketinin yapısına baktığımızda gözlemek 
mümkün. Devrimci Yol'un üyelik prensibi yok. Devrimci Yol'cuyum diyen 
herkes Devrimci Yol'cu olabiliyor. Onun içinde 80 yaşında anneler, 
mahallelerde Devrimci Yol'a sempati duyan amcalar, insanların hepsi Devrimci 
Yol'cu. “Ben Devrimci Yol'cuyum'?' dedin mi Devrimci Yol'cu oluyorsun. 
Kimse sana Devrimci Yol'cu olup olmadığın hakkında herhangi bir şey 
söyliyemiyor. İkincisi, aktif eylem içerisinde, eylemlilikte kendini 
tanımlayabiliyorsan Devrimci Yol hareketi içerisinde önemli yerlere gelebilmen 
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de mümkün. Hareketin içerisinde yükselebilmenin önemli bir koşulu radikal 
eylemlilikte bulunabilmek. Fedakarlık benzeri gibi ölçülerle ölçülüyor. Bu 
olumlu bir şey. Olumluluğu doğrudan tabanla bağı ve tabandan yukarı doğru 
alış-veriş mekanizmasının sıhhatliliği. Öte taraftan Devrimci Yol hareketinin 
yukarıdan aşağıya doğru örgütlenme kısmına bakıldığı zaman da yine belli bir 
katılık gözlemek mümkün. Yani diğer örgütlerde olduğu kadar olmasa bile 
belirli bir örgüt disiplini, bildiğimiz demokratik merkeziyetçilik prensibini 
görmek mümkün. Fakat görülmesi gereken, bu sıkılık yukarlarda var aşağıya 
doğru da gittikçe gevşiyor ve en altta kayboluyor tıpkı bir tenya gibi. yukarılar- 
da belirli hücreler aşağıya doğru gittikçe genişliyor ve en altta kayboluyor o 
şeyler. Bugün devrimci hareketin yeniden örgütlenmesi problemiyle 
uğraştığınızda, biraz da o dönemin mücadelesinin zorunluluğunda oluşmuş bir 
örgüt-hareket karışımı şeyin kendisinin Türkiye toplumunda önemli bir 
örgütlülük ve hareketlilik modeli olarak öne çıkarılması gerektiğini zan- 
nediyorum. Üzerinde düşünülmesi gereken bir problem olduğuna inanıyorum. 
Bu anlamda, örgüttü, klasik örgütlere benzemiyordu. Hareketti, klasik, 
Batı'da görülen anlık hareketlere, gelip geçici hareketlere veya bir talep 
etrafında şekillenmiş hareketlere benzemiyordu. Daha çok bütünlüklü bir 
değişmeyi hedefleyen bir hareketti. Bugün benim bundan çıkardığım bir sonuç 
var. O da bir kadro örgütüne, sadece kadro örgütüne hayır. Bu devrimcilerin 
önemli bir problemi. Sovyet devriminde de bu yaşandı. Partilerin giderek tem- 
silcisi olduğu veya içinden çıktığı kesime yabancılaşması ve onunla arasındaki 
bağlarını koparması problemi. Kitle örgütlenmeleriyle, kitlesel örgütlülükle, 
yığın örgütlülükleriyle kadro örgütlenmesi arasındaki bağın doğru biçimde 
kurulamayışı ve bu ilişkinin ayrı şeyler olarak görülmesi problemi. Türkiye'de 
klasik parti anlayışı şudur: anlaşan komünistler veya kadrolar bir araya 
gelecektir, örgütlerini kuracaklardır, daha sonra, örgütünü kuran bu insanlar 
belirlenmiş bu kadrosal örgütsel yapılarıyla topluluğa mesaj sunacaklardır, 
sunmaya başlayacaklardır. THKP-C ile başlayan parti-cephe anlayışında 
Mahir'in formüle etmeye çabaladığı, Devrimci Yol'da kendisini örgüt-hareket 
karışımında ifade eden şey, zannediyorum klasik, bizim ezberlediğimiz örgüt 
anlayışının reddi ve kitle örgütü ile kadro örgütünün diyalektik bir süreçte ken- 
disini tamamlaması gibi bir anlayışı oturtuyor. 


Ancak bu dediğinden şu sonuç çıkmaz mı? Dedin ki, Devrimci Yol'un görüşleri 
de mücadele içerisinde oluştu. En azından 78'lere kadar Dev-Sol ile aynı 
örgütün içerisindeydik, ya da hareketin içerisindeydik ya da örgüt-hareketin 
içerisindeydik. Sınırlann önceden , en azından teorik-programatik düzeyde, 
örgüt anlayışı düzeyinde çizilmesi ve bundan sonra işe girişilmesi. Çünkü aksi 
takdirde sözünü ettiğin gibi Dev-Yol'un karşılaştığı problemlerle karşılaşılıyor. 
İkinci nokta alabildiğince dar, sıkı seçilmiş unsurlardan oluşan bir örgüt, kitle 
hareketliliği ile çelişir mi gerçekten? Bunun Stalin ya da senin tabirinle 
“klasik” örgüt anlayışından farklılığı örtülmüş olmuyor mu? Lenin'in partisi 
böyle bir partiydi. Olabildiğince “'dar*? bir örgütün, olabildiğince “geniş” 
yığınla bağ kurması diyalektik bir bütün değil midir? Bu aynı zamanda 
yığınların geri yönlerini okşamamak ama onunla mücadele etmek için de 
gerekmez mi? Ve nihayet senin biraz önce söylediğin gibi, Dev-Yol'daki gibi, 
tepesinde son derece sıkı ve merkezi bir yapılanma; öbür yandan o organiz- 
manın gerçekten dışında olması gereken, diğer yığın örgütlenmeleri içerisinde 
olması gereken yığının Dev-Yol'cu olarak kendini nitelemesi kritik anlarda 
önemli problemler yaratmaz mı? 
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Belki kritik anlarda önemli problemler yaratabilir, ama zannediyorum 
sosyalist bir örgütlenme modeli üzerine düşünen insanlar olarak bizler taktik 
endişelerimizden dolayı en iyi işleyebilecek olan bir askeri-militer veya herhangi 
bir aparatın nasıl oluşturulabileceği sorunu üzerine kafa yormanın çok daha 
ötesinde, oluşturulacak sosyalist bir örgütün , kitle tarafından sürekli bir 
biçimde kontrol edilebilirliğinin nasıl sağlanabilirliği üzerine kafa yorarsak 
daha anlamlı olur gibi geliyor bana. Onun için de Türkiye'de de bir örgütlenme 
problemi üzerine düşünürken de esas düşüncem, kalkış noktam, genel olarak 
parti odediğimiz,sosyalistlerin ayrı örgütlenmesinin sürekli kitlelerce 
denetlenebilir kurallarının ve koşullarının yaratılabilmesi gerektiği ve ikincisi o 
örgütün içerisinde tabanın üstünü denetleyebildiği ve kontrol edebildiği ve 
değiştirebilmesi gerektiğidir. (Türkiye gerçekliğinde ne kadar yapabiliriz veya 
yapamayız ayrı bir sorundur).Ama önce,kafada düşünülen bir modelin 
uygulanmasından çok, gerçek mücadele sürecinde böylesi bir anlayışa uygun 
örgütlenmeler oluşturulmasına yönelik bir bakışa sahip olmak gerekiyor. 
Başlangıçta teorik bütünlüğü oluşturmak gerekmez mi? Şüphesiz prensipçilik 
esas. Yani belli presiplere sahip olmak gerekiyor. Fakat kendimi sosyalist 
gelenek itibariyle alışılagelmiş bir gelenekten ayırmak istiyorum. Teorik 
bütünlüğe ulaşmak konusunda oldukça açık olmak taraftarıyım. Yani sınırları 
kapatılmış ve çerçevesi çizilmiş teorik bir bütünlüğün kendisinin devrimci bir 
eylemlilik sürecinde öne çıkartılmasını fazlaca Marksist bir tavır olarak 
göremiyorum. Ben daha çok Marksizmin yöntemini, anlayışını gerçeklikle il- 
işki kuruş mantığını öne çıkartmayı, teori denen şeyin kendisinin bu eylemlilik 
sürecinin içerisinde kendisini tamamlayabileceğini düşünmek istiyorum. Yani 
biz ve gerçeklik gibi,biz ve dışımız gibi bir yerden soruna yaklaşmaya 
başladığımda, bu ilişkiyi mümkün olduğu kadar önceden kapatılmış bir teorik 
bütünlüklerle kurmama eğilimini doğru buluyorum. Zannediyorum teorinin 
geliştirilebilmesi ve zenginleştirilebilmesi koşulları da burada. 


Dev-Yol'un 
söyleminde şu dikkat çekiyor: İşçi sınıfından ziyade, yığınlar, kitleler. Dev- 
Yol'da bütün hareketlerden fazla işçi olmasına rağmen, işçilere gitmek diye bir 
problem de yoktur. Yığınlar, ama hangi yığınlar? İkincisi, yığınlar her 
dönemde ve her zaman gerçekten en olumlu olanı mı savunurlar ya da isterler? 
Üçüncüsü yığınların önünde, sanıldığından çok daha fazla seçenek var. 
Toplumda daima bir sürü partiler, bir sürü grupçuklar vardır. Yığınlar ister 
istemez şu veya bu yöne tercihlerini belirterek onlan denetlerler. Bu sorunlar- 
dan hareketle bazı durumlarda bareketin gücünü belirleyen şey tam da onun bir 
devrimci programa sahip olması bakımından güçsüzlüğü olabilir. Örneğin 
kafama şöyle bir soru takılıyor. Dev-Yol'un 75lerden sonraki olağanüstü hızla 
büyümesi ve Türkiye'nin en güçlü sol hareketi haline gelmesi ve yığınların 
büyük ölçüde geri yanlarını okşayarak olmamış mıdır? Yani Dev-Yol 
hareketinin teorisi ya da liderliği Dev-Yol'un tabanını belirlemekten ziyade 
Dev-Yol'un tabanı, Dev-Yol'a akan insanlar Dev-Yol'un liderliğini belirlemiş 
olamaz mı? Böyle bir problem yok mu? 


Yığınlar, Türkiye'de, büyük ölçüde mevcut siyasal iktidarla veya mevcut 
sistemle arasında sorun olan kesimlerdir. Bunu, büyük ölçüde, emekçi halk 
kesimleri diye ifade etmek mümkün. Yani büyük ölçüde Kürt köylülüğü, işçi 
sınıfı, köylüler, memurlar, emekçiler diye, ücretliler diye ifade edebileceğim ve 
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işsizler ve gecekondulular, yani şehir varoşları diye ifade edebileceğim kesim. 
Bunlar içerisinde hangi kesimin öncelik alıp almayacağını teorik formülas- 
yonlar veya bireylerin tercihlerinden çok daha fazla, zaten kavgadaki bu 
kesimlerin kendilerinin alabilecekleri yerlere bağımlı olduğunu zannediyorum. 
Örneğin proleteryanın kendisi mücadele sürecinde gerekli yerini belli bir 
biçimde alamadıktan sonra, çok genişçe kadroların onun içerisine girerek onu 
bir yerlere götürebileceğini fazlaca subjektif bir bakış olarak görmek 
eğilimindeyim. Devrimci Yol'un yığınların gerici yönlerini okşayıp, 
okşamadığına gelince; ben zannetmiyorum. Aksine Devrimci Yol hareketinin 
kitlesel güçlenmesinin en önemli sebebinin, yığınların faşist saldırılara karşı 
direnme eğilimlerine cevap vermesi olduğu genel olarak söylenebilir. O zaman 
Türkiye'de iç savaş koşullarında savunma ve direnme eğilimlerini örgütlemenin 
kendisinin çok fazla bir gerici bir yanı yok. Ama şöyle ciddi prob 
lemle karşı karşıya olduğumuzu biliyorum. Değişim veya dönüşüm salt var 
olan,politik çatışma ortamında politik olarak karşımızda yer alan kesime karşı 
verilen mücadelede olabilecek bir şey değil. Bizatihi dönüşüm veya devrimin 
kendisi, o işi gerçekleştirecek olan insanların kendi kendilerinde yapmak zorun- 
da olduğu bir şey de. Bizler hala bugün bile verili toplumsal sistemin birer 
parçasıyız. Düşünce alışkanlıklarımız, değer yargılarımız, bir çok şeyimizle. 
Dolayısı ile bugün Türkiye'de Devrimci Yol hareketinin teorik olarak tesbit et- 
tiği ama yapamadığı bir şeyden söz etmem gerekirse, o da mücadelenin veya 
devrimci dönüşümün veya devrimci eylemin, kendisini, anti-faşist direnme 
eyleminin dışındaki alanlarda yeteri güçlükte tanımlayamaması veya o alanlar- 
da bir devrimci dönüşümü gerçekleştirememesi. Bugün Türkiye toplumunda 
eğer bir devrimden söz ediyorsak, bunun, sadece, 75-80 döneminde yaşanan 
anti-faşist mücadele ekseniyle gerçekleşemeyeceğini bugünümüzde yaşıyoruz. 
Devrimci örgütlerdeki insanlar arası ilişkide, kadın-erkek ilişkilerinde, aklımıza 
gelebilecek kültür problemine bakışta, hayatın bir çok alanına bakışta mevcut 
sistemin değerlerini aynen örgüt içinde yaşattığımızı, ürettiğimizi de 
görebiliyoruz. Dolayısıyla bugün şöyle bir problemi görmek mümkündür. 

Bizler belki geçmişin belli deneylerinden de dersler çıkartarak belirli 
amaçlara ulaşmanın (eğer amaçlı insanlarsak -ki öyleyiz) ancak belirli araçları 
kullanarak olabileceğini, belirli amaçların belirli araçları zaten reddettiğini ve 
reddetmek zorunda olduğunu kavramak durumundayız. Bu konuda kendi 
hareketimizin siyasal önderliğinin bunun bilincinde olduğunu, ama pratik 
mücadele ve deneylerde son derece zengin deneyler yaşandığını zannediyorum. 
Olumlu ve olumsuz anlamda. Savunmalarda, mahkemedeki çizgiler dikkatle 
incelenirse, savunmalardaki ana çizgi de, zannediyorum, geçmişte pratik 
düzeyde oldukça karışmış olan amaç-araç diyalektik birliğini ve ancak devrim- 
cilerin, belirli araçlarınbelirli amaçlar için kulanılabileceğini açmaya çalışan bir 
meşru zemini yaratma çabası olduğu gözlenebilir. 


Burada amaç-araç problemine girmiş oluyoruz. Şu soru ortaya çıkıyor. “Belirli 
amaçlar ancak belirli araçları mümkün kılar” dedin. İster istemez ilk anda akla 
şu geliyor: şiddet. Bizler yeryüzünden şiddeti ortadan kaldırmayı, insanın insan 
üzerindeki baskısını ortadan kaldırmayı istiyoruz. Ama diğer yandan şiddet 
araçlarını kullanmayı reddetmiyoruz. (Bence bunda bir çelişki yok). Bu sorun 
diyelim, böyle somutlayayım amaçlar-araçlar ilişkisini. Yani şiddet araçlarını 
kullanmaya ne diyorsun? 


Bir şeyi kullanıp kulanılmasınm bizim niyetlerimizle bağlantılı olduğunu 
zannetmiyorum. Türkiye'de bugün şiddet kullanmanın bu anlamda bizim 
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niyetimize bağlı bir sorun olmadığını zannediyorum. Eğer tercih bize kalsa açık 
ki, her türlü şiddeti, Rosa'nın deyimiyle “karıncayı incitmeyi bile göze 
alamayız”, her halde istemeyiz. Bu anlamda prensipte şiddete karşıyım. Şid- 
detin ortadan kaldırılması gerektiğine kesinlikle inanıyorum. Ama bunun 
Türkiye toplumunda şiddet sorununa prensipte karşı mıyım, değil miyim 
tartışmasıyla çok fazla bağlantısı olduğunu zannetmiyorum. Bu büyük ölçüde 
egemenlerce tesbit edilen, tayin edilen bir problem. Yalnız kendi açımızdan 
şunu söyleyebilirim. Gerçekten son derece geçici ve lanetli bir şeyle 
uğraştığımızın bilinci ile bunu kullanabilmek gerekiyor. Bunun bilinci ile 
hareket edebilirsek, o zaman, zannediyorum, amaç-araç bağlantısını daha 
kolay kurabiliriz. O zaman zannediyorum, kendi örgütümüzde insan vurmanın 
teorilerini yapmayız. Zannediyorum, o zaman, diğer örgütlerden adam vur- 
manın teorisini yapmayız. O zaman, zannediyorum kontrol ettiğimiz yörelerde 
halka karşı şiddet kullanmanın teorisini yapmaktan vaz geçeriz. Benim asıl 
korktuğum devrimci bir hareketin silahlı mücadeleyi veya şiddeti kullanıp 
kullanmayacağı, sağa, bu anlamda sağa düşüp düşmeyeceği değil; benim asıl 
korkum bir kültür olarak, bir değer yargısı olarak bir anlayış olarak biz 
sosyalistlerin kendi aramızdaki ilişkilerde bu probleme nasıl yaklaştığı. Bu 
konuda ben 7“'lerde ““Stalin Zinovyev, Kamanev'i öldürttü, çünkü o doğru 
devrimci çizgiyi temsil ediyordu. Biz de şu gruptan adam öldürdük çünkü onlar 
yanlış çizgiydi”*, diye dağıtılan bildirileri hatırlıyorum. Yani, sol kültürün 
öylesine ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir ki, kendisi gibi düşünmeyene şid- 
det uygulamak, bundan gerçekten ürküyorum. Rosa'nın çok güzel meşhur bir 
sözü var, tam aklımda değil;**Gerçek bir demokrasi ancak farklı düşüncenin 
söylenebilmesi özgülüğüdür?'. Yani farklı düşünene özgürlük tanıyorsak 
demokrasi vardır, yoksa yoktur. Türkiye toplumunun biriktirdiği demokrasi 
kültürü itibariyle, hele bir de yıllarca yerleşmiş feodal, ataerkil, pederşahi ilişki 
biçimlerinin egemenliğinde probleme baktığımda, “tarihsel zorunluluk” 
tekerlemeleriyle “*zorunlulukta bu işler yapılır”? sözleriyle yaptığımız her şeyi 
zorunlulukla gerekçelendirdiğimizi görüyorum ve bundan korkuyorum. 
Yoksa, Türkiye'de bugün gün gibi ortada ki, Türk-İş gibi bir sendikanın grev 
yapmasına izin verilmediği bir toplumda, her halde muhalefetin kendisinin, 
halk yığınlarının kendisinin, kendi muhalefetini başka araçlarda dile 
getirebilmesi koşulları çok zor. Ama ona ilişkin bir tartışma değil yaptığım, 
daha çok kendimize ilişkin bir kültür problemi olarak yaklaşmak istiyorum 
soruna. Düşmanımızda en çok eleştirdiğimiz şiddet ve terör ögesini bir kültür 
sorunu olarak saflarımızdan ne kadar atmışız? Düşmanımızla aramızdaki fark 
sadece onun üstte bizim altta mı oluşumuzdur? Sorun bu. 


Biraz daha somutlayabilir misin bu, amaçla ona ulaşılan araçlar arasındaki 
ilişki sorununu? 


Tabii somutlayabilirim. Örneğin insanlar arası her türlü hiyerarşinin, in- 
sanlar arası her türlü eşitsizliğin, her türlü egemenlik ilişkisinin ortadan 
kaldırılacağı bir toplumu savunuyoruz. Şimdi, böyle bir toplum için mücadele 
eden bizler, kendi örgütümüz içerisinde şu mantığı üretmişsek:“'ben merkezim, 
ben senin sorumlunum, benim dediğimi yaparsın, yapmazsan defolup gider- 
sin”. Veya “senin rütbeni sökerim'?. Yani amir-memur ilişkisini alt-üst il- 
işkisini, yöneten-yönetilen ilişkisini aynen örgütte üretirsek, aynı mantığı 
örgütümüzün içinde geliştirirsek siyasal iktidara gelince ne yapmış oluruz. Bu 
basit bir örnek. Bunun gibi yüzlerce örnek bulmak mümkün. En somutunu 
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kadın-erkek ilişkilerinde görmek mümkün. Türkiye’de insanların evlenmesine 
ana, babaları karar verirler veya genel olarak babanın izin vermesi gerektiği 
anlayışı vardır. Kimin kiminle evleneceğine, ana baba yerine örgütlerin karar 
verdiğini görüyoruz. Bu tür örnekler çoğaltılabilir. Şimdi düşünüyorum, 
eskiden köyde ağa veya ana baba karar verir kızın veya erkeğin kimle evlenmesi 
gerektiğine. Sonuçta bunun yerini örgüt dolduruyor. İlişkinin kendisinde ne 
değişiyor. İnsanın özgürleşmesi, bireyin kendisine ilişkin karar vermesi pren- 
sibinde hiç bir şey değişmemiş. Demek ki bu anlayışla, bu ilişkiyle, bu tür 

araçlarla sosyalizmden çok, yeni bir hiyerarşi ilişkisine, yeni bir egemenlik il- 
işkisine, yani sonuçta kendisini sınıflı toplumda ifade edebilecek olan yeni bir 
ilişkinin temellerini atmaktan başka birşey yapmıyoruz. Bu anlamda daha bir 
prensipçi davranmak, kendimize ilişkin prensipleri daha bir öne almak 
gerektiğini tekrarlamak istiyorum. 


Dedin ki, ‘ana-baba veya ağa yerine, kimin kiminle evleneceğine örgüt karar 
veriyordu’. Bu gerçek, hepimiz biliyoruz. Ama şöyle bir problem çıkıyor or- 
taya. Diyelim ki bir örgüt, ‘biz siyasi bir örgütüz, kişilerin özel sorunlarına 
kanşmıyoruz’ diyordu. Bu örgüt 1970'ler Türkiye'sinde ve Kürdistan'ında bir 
Dev-Yol, bir Halkın Kurtuluşu kadar militanı çekemezdi belki de. Çünkü biz- 
zat yığınlar da örgütten böyle bir görev bekliyordu. Yani örgütlerin bu olum- 
suzluklan biraz da örgüte akan yığınlann niteliğinden geliyor gibidir. 
1970'lerde bızla politize olan yığınların yerleşik feodal yargılarına açıktan karşı 
çıkan bir örgüte, yığınlar böylesine akmazdı gibime geliyor... 


Ama bilmiyorum dedim. İnancım belki gelebileceği doğrultusunda ama 
şimdi bunun üzerine tahminde bulunmak çok fazla anlamlı değil. Fakat bugün 
için şunu söylemek mümkün. Ben bugün bunun net olarak bilinmesi 
gerektiğine inananlardanım. Yani geleneksel değer yargılarının toplumda var 
olan egemenlik, pederşahi ilişkilerinin aynısının, örgüt içerisinde üretilmesinin 
ortadan kaldırılması gerektiğine inanıyorum. Birden bire olabilecek birşey. 
veya adalar yaratmak veya ütopik insanların tasarımlarına göre yaşantılarını 
kurmaları gibi birşey düşünmüyorum. Ama kavganın içerisinde insanların 
bunların da kavgasını vermesi, bunları da dönüştürmesi gerektiğine ina- 
nıyorum. Demin onu söylemiştim, dönüşümü veya devrimi hayatın her 
alanında bugünden başlayarak bir devrimci süreç olarak görüyorum. 


Peki bu şöyle bir anlayışa yol açmaz mı? Parti (veya hareket) geleceğin 
toplumunun şimdiden oluşmuş küçük bir nüvesidir. Geleceğin toplumunun iliş 
kileri şimdiden aramızda yaratılmalıdır. Bu, ister istemez bir örgütü, siyasi 
amaçlı, bütün fonksiyonları siyasi iktidar hedefine göre oluşan bir örgüt 
olmaktan çıkarıp, daha ziyade kültürel faaliyete yöneltmesi sorununu yarat- 
maz mı? 


Zannetmiyorum.Ama şöylesi birşeyi savunmadığımı da söyleyeyim .Sınıf 
mücadelesi gerçekliğinden, mücadelenin ve hayatın akışından kopuk birtakım 
insanların, geleceğin toplumunu herbir boyutta örgütte üretmeyi 
hedeflemelerini mantıki bulmuyorum. İstesek de olmaz böyle şey. Ama bu 
şunu dışlamıyor. Bu örgütte bizler alabildiğince ideolojik olarak, anlayış olarak 
bizler ve geliştireceğimiz kültür itibariyle de bütünüyle gelecek topluma has in- 
sanlar olarak davranabilmeliyiz. Çünkü zannediyorum gelecek toplumun in- 
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sanlarının proto-tipleri bizleriz ve örgüt içinde kurulacak bir yaşantı biçiminden 
çok daha öte ciddi bir başka problemimizin şu olduğunu zannediyorum. Daha 
da büyüteyim, örgüt dışına taşırayım sorunu. Biz sosyalistler hedeflediğimiz 
toplumsal sistemi insanlara ütopyalar biçiminde sunmak ve onaların kur- 
tarılacağı gelecek güzel günler vaatlerinde bulunmak yerine bugünden kavga 
içerisinde geleceğin nasıl olunabileceğinin görülebilir ip uçlarını mücadele 
içerisinde onlara gösterebilecek ilişki ve örgüt biçimini, bakın açık söylüyorum, 
sınıf mücadelesi içerisinde geleceğin toplumunun nasıl olabileceğini kavranır 
biçimde onlara gösterebilecek örgüt ve mücadele biçimleri , ilişki biçimleri 
yaratmak ve geliştirmek zorundayız. Sosyalizm bugün de yığınlar tarafından 
görülebilir, nitelikçe somut bir olgu olarak kavranabilir olmak zorundadır. 
Bunun için de diğer akımlardan nitelikçe farkı, bugünkü davranışta ve 
eylemlilikte mutlaka yaşanmalıdır. 


Bu noktada şöyle bir soru kafama takılıyor. İnsanlar siyasi amaçlara göre 
örgüte girerler. Kültürel yapıları batta dini inançlar dahi farklı olabilir. 
Lenin'in çok güzel bir makalesi vardır. Bir rahip der, bizim partimize üye 
olabilir mi? Olabilir der. Diyeceksiniz der, rahipliği ile komünizm inancı 
çelişmiyor mu? Çelişiyor der. Ama partinin verdiği görevleri yaptığı sürece bu 
onun iç çelişkisidir, bizi ilgilendirmez. Şimdi bir insan şu veya bu özel yaşantı 
biçimini uygulayabilir. Bence parti ya da örgüt buna hiç karışmamalıdır. Ama 
diğer yandan ideolojisi, ilerde, sözünü ettiğim biçimde ilişkiyi, zaten onun ken- 
di taraftarları içinde oluşturacaktır. Ancak bir devrimci kabarış döneminde, o 
parti gerçekten devrimci ise, ona yığınların hızlı bir akışını görürüz. Bu akışla 
birlikte yığınlar arasında var olan bütün genel yargılar da örgütün içerisine 
akar. Böyle bir durumda, o umut edilen gelecek toplumun en azından 
nüvelerini, en azından benzer ilişki tarzlannı, o örgütte yaratma problemi 
birden bire geriye gitmez mi? Ya da bu problemle aşırı uğraşmak giderek siyasi 
iktidar probleminin ortadan kaybolmasına yol açmaz mı? 


Siyasi iktidar problemini oldukça geniş boyutlarda tanımlamak 
eğilimindeyim. Bir devrimi de geniş boyutlarda tanımlıyorum. Benim öncelikle 
endişem Türkiye'de devrim probleminin aşırı derecede basit bir politik iktidar 
değişikliği düzeyine indirgenmiş olmasıdır. Marks'da olmayan bir biçimde bir 
devrim anlayışına ulaşmış Türkiye solu. O da siyasal iktidarın ele geçirilip 
mülkiyetin karakterinin değiştirilmesi. Ve böylece birincisi politik kontrol, 
ikincisi özel mülkiyet (büyük üretim araçları üzerinde) ortadan kaldırıldığı an- 
da herşey büyük ölçüde çözülecektir inancı oldukça yaygın. Devrim devleti ele 
geçirmek ve mülkiyetin özel biçimi yerine genel biçimi egemen kılmak olarak 
anlaşılmış. Başka ciddi bir ayak yok. Sosyalizm de daha sonra yukarıdan 
aşağıya, daha sonra iktidarda bulunan güçce ağır ağır geçekleştirilecektir. Bu 
bakış çok güçlü bir biçimde bizde egemen. Bu bakış büyük ölçüde Türkiye'deki 
devletçi gelenekle, Türkiye'de ilerici diye kendisini tanıtan Kemalist gelenekle, 
asker-sivil zümrenin halka yukarıdan birşeyleri zorla dayatarak değiştirmesi 
geleneğiyle epey iç içe geçmiş vaziyette. Dolayısıyla bunu, Türkiye'de böyle bir 
perspektifin Türkiye'de yapabileceği şeyi, devrim olarak adlandırma taraftarı 
değilim. Yapılabilecek olan şeyi, yani devrim problemini hayatın bütün 
alanlarında bir devrim olarak görüyorum. Ve siyasal iktidarı böylesi geniş bir 
perspektifin içerisinde bir yere oturtuyorum. Birincisi bu; ikincisi demin 
birşeyin altını çizdim. Yığın, sınıf mücadelesi pratiği, sınıf mücadelesinin 
pratiğinde bunun bilinebilir ve yaşanabilir görünmesi. Yoksa, şu değil. İşte biz 
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şu tür ilişki kuran insanlarız. Bizim yanımıza gelenler sadece şunu kabul 
ederlerse gelsinler, yoksa gelmesinler gibi bir kendi içine kapalı bir toplumda 
veya adada sosyalizmcilik oynamak gibi birşeyden çok daha fazla, şunun açık 
bilinmesi taraftarıyım. Devrimciler bu konuda böyle düşünüyorlar, yani yarın 
Türkiye'de devrimcilerin savunduğu program konusunda yığınların akacağını 
biliyorum. Onların kendi değer yargılarıyla da akacaklarını biliyorum. Bu 
değişim sürecinin, bu devrim sürecinin çok çabuk ne emirnameler, ne karar- 
namelerleolmayacağını biliyorum. Ama birşey bilinmek zorunda. Devrimciler 
geleceğe ilişkin tasarımları böyle olan insanlardır. Ben öyle olduğum zaman, o 
zaman başka tür olanı da dönüştüreceksem, onunla birlikte bir arada olmayı da 
kabul etmek zorundayım ki dönüştürebileyim. 


Sana başka bir garip soru daha sorayım. Geçenlerde bir başka Dev-Yol geleneği 
içerisinde yer almış arkadaşla konuşurken ona şöyle birşey söylemiştim. Bütün. 
hareketlerin bir teorik yayın organı vardı. Dev-Yol'da ise bunu göremiyoruz. 
Bu arkadaş —tam motomot değil— ama dedi ki, Birikim, bu anlamda Dev- 
Yol'un teorik organıydı. Dev-Yol büyük ölçüde ondan etkileniyordu dedi; ya 
da büyük ölçüde Dev-Yol'dan etkileniyordu dedi. Bu ne derece doğru bir 
tesbit? 


Devrimci Yol'un teorik yayın organının Birikim dergisi olduğunu tabii ki 
kabul etmek mümkün değil. Ama etkilenme problemine gelince, bir tek 
Birikim-Devrimci Yol açısından değil. Zannediyorum eğer Türkiye'de egemen 
klasik Sovyetik, Çin gibi merkezli akımları ve ideoloji üreten merkezleri bir 
kenara bırakırsam, bunun dışındaki ortada bulunan ve belli bir arayış içinde 
olan kesimin her birisinin dünya çapında, Avrupa çapında, Türkiye çapında 
birbirlerini etkilediklerini kabul ederim. Birikim dergisinin de bu anlamda 
Türkiyede sol literatüre önemli katkıları olduğunu kabul etmek gerekiyor. 
Örneğin sosyalizmin alışılmış 3.Enternasyonal geleneği dışında başka biçimde 
ele alınabileceğinin teorik metinlerini, buna denk düşen yazıları, kitapları, 
çeviriler büyük ölçüde bu dergi başardı. Bugün, yaptıkları yeterli bulun- 
mayabilir. Sadece kendi gözlüğünden baktığı için eksik olduğu söylenebilir. 
Örneğin niçin sadece, diyelim ki Althusser ekolünden çeviriler ağırlıklı? Bu, 
birilerince çok eksik bulunabilir vs. Ama zannediyorum ki, dünyada başka 
tarafların da olduğunu, başka şeylerin de konuşulup tartışıldığını, ilk defa, ilk 
defa demiyeyim, ama önemli bir biçimde geniş malzemeler halinde bu dergi 
sundu. Bu anlamda şöyle bir şey de söyleyebilirim. Marksizmin yorumu 
itibariyle, Marksizmin ekonomist dogmatik yöntemini eleştiri itibariyle bir tek 
Birikim'le değil, birçok benzeri çevrelerle de,de bazan ciddi boyutlarda olabilen 
politik farklılıklara rağmen aynı teorik zeminde bulunuluyordu diyebilirim. 
Veya daha bir doğru biçimde, şöyle formüle edebilirim. Aynı soruları sormaya 
çalışıyorlardı. Verilen cevaplar belki farklı olabiliyordu... 


Konu Birikim'den açılmışken bir soru daha. Birikim geleneği bugün Yeni 
Gündem ve İletişim yayınlarını çıkanyor. Yeni Gündem'i sanıyorum izliyor- 
sun. Bu dergide izlenen çizgi Birikim geleneğinin tutarlı bir devamı mı? Yoksa, 
ondan bir geriye dönüş mü? Bu konuda bir fikrin var mı? Söylemek ister misin? 


Herhalde o çevrenin içindeki insanlar daha rahat cevap verebilirler, pek 
fazla benim cevap verebileceğim bir konu değil. Çünkü ben eski Birikim dergisi 
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ve onun etrafını bir politik hareket olarak, bir politik ekip olarak değerlen- 
dirmek taraftarı değilim. Zaten zannediyorum kendilerinin de öyle bir iddiası 
yoktu. Yeni Gündem biraz farklı. Sınırlı da olsa ülkede yapabildikleri kadarıyla 
bir politik muhalefet olmaya çalışıyorlar. Kendisini alışıla gelmiş örgüt 
biçimlerinde şekillemiyor veya belki şekilleyecek olsa da,bunun geçmişteki 
çevreleriyle, kendi çevresiyle ilintisi nedir? Onun ilerisinde midir, gerisinde 
midir, değerlendiremem ben. Bu sorunun muhatabı ben değilim. Fakat şöyle 
söyleyebilirim. Nasıl ki Devrimci Yol hareketinin bugünkü tarihsel 
gerçeklikteki ifadelenmesi, onun çok farklı yönlerinin üzerine yükselerek farklı 
ifadelenmeleri olacaksa, zannediyorum Birikim çevresi bugünkü tavır alışta 
kendisi olasıdır ki, değişik biçimlerde ifade edebilir. Yeni Gündem'in siyasal 
çizgisine gelince; sınırlı ve eksik buluyorum. Yeni Gündem'in kendisi doğrudan 
bir politik yayın organı değil. Bu nedenle, hele bazı şeyleri bilinçli biçimde farklı 
yapmaya çalıştıkları da düşünülürse şimdi söyleyeceklerimin biraz benim 
yorumum olduğunu eklemek isterim. Bir geniş cephe politikası izlemeye, Cun- 
tanın dışındaki bütün sağ liberal güçlerden demokratik olmayı kabullenmiş, 
Batı'lı anlamda, burjuva anlamda demokratik ölçütleri kabullenmeye hazır 
olan, islamcı çevrelerden en radikal sol kesimlere kadar, oldukça geniş bir 
yelpazenin bir arada olması gerektiği fikrini savunmaya çalışıyorlar. 
Söylediğim gibi bu, bir tahmin. Böylesi geniş bir cephe içerisinde büyük ölçüde 
tolerans, karşılıklı birbirinin varlığını kabul etmek, belli bir uyum sağlamak, 
demokrasinin asgari müştereklerinde anlaşmak gibi birtakım prensiplerin 
savunmasını yapıyorlar. Bunların, Türkiye'de bugün yapılabilmesi gereken bir 
muhalefet çizgisi açısından oldukça eksik olduğunu zannediyorum. Probleme 
daha bir başka, daha bir geniş yerden bakabilmek gerek. Çünkü kendisini bir 
güç olarak tanımlayamadığı ölçüde, sadece demokrasi anlayışında değil, bir 
bütün olarak toplumsal dönüşümden ne anladığını —dil önemli değil başka bir 
biçimde ifade edip— kendisini tanımladıktan sonra, kendini bir başka şeyin 
içinde tanımlamanın biraz eksik olduğunu zannediyorum. İkincisi, 
Türkiye'deki problemin, demokrasi probleminin, bir Batı tipi demokrasinin 
alışıla gelmiş kavramlarının ötesinde olduğunu zannediyorum. Ve devrimci 
demokrasi perspektifinin, burjuva demokrasisi çerçevesine sıkıştırılmasını 
yanlış buluyorum. Türkiye'deki probleme daha geniş bir yerden bakmak 
gerekiyor. Buna da burada girmek olanaklı değil. Ama şunu da ekleyeyim, cun- 
taya karşı bu tür demokratik talepleri ileri sürmekde, bugün mücadele edilmesi 
gereken şeylerden birisidir elbette. 


Son bir, iki yıl içerisinde Demokrat Türkiye'de bazı tartışmalar başladı. Daha 
sonra Demokrat Türkiye yayınını durdurdu. Dışarıdan duyduğumuz kadarı ile 
Dev-Yol bölündü vs. gibi sözler işitiyoruz. Kısacası Demokrat Türkiye'de 
nelerin yapılmaya çalışıldığını, bugün gerçekten bir bölünme varsa ya da yoksa 
nelerin tartışıldığını, belli tartışmalara hangi cevapların verildiğini kısaca 
anlatabilir misin? 


Çok kısa cevap vermek çok zor. Çünkü çok merak edilen bir konu. Bir de 
bu tartışmaların acaba özelin dışında genel boyutları ve anlamları nasıl 
tanımlanabilir? O konuda epey zorluk çekiyorum. Yenilgi dönemi sonrası, ken- 
di yaşadığımız pratik sürecin bugünkü gelişmelerde önemli bir payı olduğunu 
zannediyorum. Ama olayın oldukça özel bir tarafı bu, pek onlar üzerinde dur- 
ma taraftarı değilim. Görebildiğim marksizmin yorumu itibarıyla farklı 
yorumlar var. Devrimci Yol hareketinin insanları olarak sosyalizm gıdamızı, 
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Türkiye'deki klasik solun gıdasını aldığı yerden aldık. Dolayısıyla en olumlu 
tanımlama ile bugün hareketimiz içindeki tartışmayı deyim yerindeyse, 
Türkiye'deki geleneksel sol anlayışın Devrimci Yol içersindeki uzantısıyla, 
1975'lerden bu yana farklı bir geleneği oturtmaya çalışan eğilim arasındaki 
çatışma olarak ifade edersem yanlış olmaz. 

İç tartışmalarımız kendisini farklı tarih yorumlarında ifade etti. 
Demokrat'taki tartışmada bütünüyle değil ama kısmen bunun uzantısını 
görmek mümkün. Oradaki teorik tartışmalarda, tarihi açıklamada daha çok 
Türkiye'deki alışılmış geleneğin dışında bir tarih açıklaması yapılmaya çalışıldı. 
Orada siyasal partiler veya egemen sınıflar, egemen sınıfların istekleri ve 
çıkarlarıyla yapılan tarih açıklamasının dışında bir tarih açıklaması yapıldı. 
Örneğin alışılmış biçimiyle 1950, tekelci burjuvazinin veya kimisine göre kom- 
prador burjuvazinin, kimisine göre tefeci burjuvazinin (isim önemli değildir), 
yani bir kesim egemenlerin yeteri kadar olgunlaştıkları için iktidarı 
devraldıkları bir dönüm noktasıdır. 1960 buna tepki gösteren orta bur- 
jJuvazinin, ordunun darbe yapmasıdır. 1970 ise krize giren tekelci burjuvazinin 
darbesi olarak açıklanır. Yani tarih ağırlıkla egemenlerin, egemenler içindeki 
bir takım iç çatışmaların ve egemenlerin isteklerinin tarihi olarak açıklanır. 
Şüphesiz bu tür, egemenlerden kalkan bir açıklamanın sonuçta doğru yanları 
var. Ama örneğin 1950'de tefeci bezirganlar iktidara geliyor. Ancak 
hiçkimsenin aklma şu soruya cevap aramak gelmiyor. 1950'de bunları işbaşına 
yüzde ellinin üzerinde oy vererek millet getirdi, halk getirdi. Genellikle bunu 
halkın kandırıldığıyla izah ediyoruz. Sonuçta baktığımızda tarih, bir tür 
kandırılmalar tarihi oluyor. Biraz fazlaca halkı enayi yerine koymak gibi 
geliyor bu bana. Böyle bir tarih açıklaması sonuçta, tarihi birtakım ezenlerin, 
yönetenlerin ve egemenlerin niyet ve isteklerinden ve bu niyet ve istekleri 
doğrultusunda halkı kandırmaları ve kazıklamaları tarihinden ibaret görür. Bu 
ise gerçekten halkı oldukça çok cahil ve sürü yerine koyan bir gelenek. Oysa ben 
zannediyorum ki, kitleleri sürü olarak görmeden, onların davranışlarını 
cahillikle suçlamadan daha başka tarih açıklamaları da yapılabilir. Yukardaki 
tür bir tarih açıklamasında kitlelere güven diye birşey sözkonusu değildir. Gizli 
bir güvensizlik yatar. Ve birşeyin yapılabilmesi koşullarını ya sadece devrim- 
cilerde ya da oluşturulacak ya da varolan vurucu güçlerde görür. Onyıllardır 
sola egemen olmuş cuntacı, darbeci geleneğin böylesi bir tarih anlayışı ile yakın 
ilişkisi vardır. Dolayısıyla Demokrat Türkiye'de halktan bakarak, halkın 
mücadelesinden bakarak, kitlelerden bakarak, tiyatronun esas oyuncularından 
bakarak tarih açıklanmaya çalışıldı. Birinci tartışma noktası burada ortaya 
çıktı. 


İkinci tartışma noktası bununla bağlantılı olarak ortaya çıkan, bugün 
oluşan burjuva muhalefetin nasıl değerlendirildiği konusuna ilişkindi. Bir 
tarafta, cunta ve onun oluşturduğu anayasal sistemin 12 Eylül öncesi sistemden 
farklı olduğunu, dolayısıyla bugünkü güç ilişkilerinde önemli değişiklikler 
olduğunu, sonuç olarak geçmişte kendisine karşı mücadele ettiğimiz Adalet 
Partisi ve çevresinin bugünkü mücadele sürecinde genel olarak muhalefet 
çevresinde yer aldığını savunan bir anlayış gelişti. Bu anlayışa göre, burjuva 
muhalefeti diye ifade edilen muhalefet (Doğru Yol, SODEP, DSP) cuntaya 
karşı farklı bir zeminde yer almaktadır. İçeriğini istediğimiz kadar eleştirmekte 
özgürüz; eleştirdiğimiz için de zaten dışındayız. Ve farklı bir demokrasi 
anlayışını savunuyoruz. Ama bunların da cuntaya karşı bir demokrasi 
mücadelesi verdiklerini kabul etmek zorundayız. Bu demokrasi de Türkiye 
gerçekliğinde 12 Eylül öncesi varolan, büyük ölçüde parlementer rejimin ve 
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partilerin başat rol oynadığı bir sistemdir. Batı tipi demokrasi ile ve onun 
sosyal, ekonomik, siyasal özgürlükleriyle kıyaslanamayacak bir parlamenter 
demokrasi. Dolayısıyla bu özellik, bu fark kavranılmadan, Türkiye'de 
demokrasi kavgasında doğru bir tahlil yapılamayacağı savunuldu. Buna karşı 
diğer bir anlayış, büyük ölçüde cunta ile Demirel arasında savundukları 
anayasa itibariyle bir ayniyet görmek eğilimindeydi. Örneğin cuntanın savun- 
duğu anayasa ile Doğru Yol'un savunduğu anayasa aynı mıdır, değil midir? 
“Bu aynı anayasayı Demirel 12 Eylül öncesi yapmak istiyordu” denildi. Bugün 
Doğru Yol'un kendisi, anayasayı değiştireceğini söyleyerek, zannediyorum bu 
sorunun cevabını verdi. Dolayısıyla cunta ile burjuva muhalefet arasındaki 
farkı görmek istemeyen, bunu ikinci plana iten, bu güçlerin hepsini aynı kefeye 
koymaya çalışan bir bakış vardı. 

Bugün Türkiye'nin yeniden bir iç savaş yaşayacağı, yeniden bir 1975-80'i 
yaşayacağı Türkiye'nin henüz gerçek yerine oturmadığı, bu gerçek yerine otur- 
ması ile birlikte güçlerin 75-80'deki gibi yerlerini alacağı, yani tarihin basitçe 
tekrar edileceği varsayımı, sözkonusu ikinci eğilimde epey güçlü idi. Hala da 
öyle. Bunun dışında ise artık dönemin değiştiği ve buna uygun olarak 
politikaların da değişmesi gerektiği savunuldu. Bu otomatik bir biçimde her 
harekette gözlenebilen bir başka tartışmaya götürüyor insanı: kendi geçmişinle 
ilişkin ne olacak? Kendi geçmişinle ilgin, eski politikaları aynen tekrar etmek 
midir? Geçmişteki yazıları bugüne uygulamaya çalışmak mıdır? Yoksa 
bugünün gerçekliğini analiz ederek bugüne ilişkin politikalar geliştirmek midir? 
Hareketinle bağlantıyı geçmişde yazılmış metinlerin aynen bugüne uygulan- 
masında mı bulacaksın? Deminki teorik bütünlük tartışmasıyla bir bütünlük 
kurulabilir. Devrimci Yol'un bir teorik bütünlüğü vardır, teorik çerçevesi 
vardır; bütün sorun bu teorik çerçeveyi hayata geçirmektir, bütün sorun yap- 
maktır diyebilir miyiz? Demin birinci soruda da anlatmaya çalıştım. Marksizmi 
zaten böyle anlamıyorum. Kaldı ki Devrimci Yolu hiç böyle anlama taraftarı 
değilim. Nasıl Devrimci Yol hareketi THKP-C 'yi aştı ise, geliştirdiyse Devrimci 
Yol hareketinin de bugün, somut gerçeklikteki politikalarda, aşılması 
gerektiğini zannediyorum. Dolayısıyla bir hareketin teorik metinlerinin kalıplar 
gibi her bir döneme uygulamasından çok, Devrimci Yol'un kitlelere belli bir 
yaklaşım, mücadeleye belli bir yaklaşım, örgütlenmeye belli bir yaklaşım 
mantığının bugün de benimsenmesiyle oluşturulacak bir geleneksellikten 
sözediyorum. 


Bu durumda son söylediklerinle yakın bir ilişki içerisinde parantez içi bir soru 
sorayım. Demin dedin ki, 1950'lerden beri yerleşmiş olan “'parlamenter 
demokrasi”, halbuki Dev-Yol'un 12 Eylül öncesi literatüründe o zamanki 
sistem ''sömürge tip faşizm” olarak tanımlanırdı. Bu farklıbk bu anlamda bir 
kopuşmayı, onu aşmayı mı ifade ediyor? 


Hayır, alışılmış kavramlarla ifade edersem Devrimci Yol'da, Türkiye'deki 
rejimin bugünkü karakterinin (sınıf içeriği itibariyle), önemli ölçüde ikinci 
dünya savaşı sonrası şekillenmeye başladığını —sömürge tipi faşizm— ama 
gerçek anlamda oturmasının 70'lerde olduğunu savunan bir sistem tanımı 
vardı. Devrimci Yol hareketi bu tanımı Mahir Çayan'dan almıştır ve ben bu tür 
bir yorumu Türkiye'de devletin, “'sınıflar üstü” özelliğini vurgulaması 
açısından oldukça orijinal ve doğru bir tespit olarak görüyorum. T.C. 
Devletinin ancak 1970'lerde belli bir dengeye oturabildiğim söyler Mahir. Bu 
sistemin kendisini ““sömürge tip faşizm” olarak adlandırıp, iki biçimde 
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icraatını sürdürdüğünü savunur. Birincisi kurumsal olarak, yani var olan 
parlamenter mekanizmaların işlemesi ile işleyen bir sömürge tipi faşizm; ikincisi 
ise, açık faşizm icraatı. Dolayısıyla demin söylediğim farklılıklar bu kurumsal 
icraatla, açık icraat arasındaki farklılıktır. Evren cuntasının yaptığı kurumsal 
olarak var olan dönemden farklı bir biçimde açık faşizm dönemindeki icraatın 
kendisini sistemleştirmesi ve kalıcılaştırması çabasıdır. Şimdi şöyle bir 
zorluğumuz var. Dikkat edersen ““sömürge tipi faşizm”, yani alışılmış faşizm 
değil, Batı ülkelerindeki faşizme hiç benzemiyor; dolayısı ile başına bir garanti 
konuyor, sömürge diye. Batı tipi bir demokrasi de değil, başına parlamenter 
kelimesi konuyor. Amaç Türkiye Cumhuriyeti devletinin özgün özelliğini 
vurgulamak. Bu konuda bu devletin içerik olarak alışılmış faşizm ve demokrasi 
tanımlamalarıyla anlatılamayacağını söylemeye çalışıyoruz. Fakat gerek 
kavramlarda, gerek dönemlere ayırmada zorluklar görülebiliyor. 


Türkiye devletinin kendine has bir yapısı var. Bu has yapının adını nasıl 
tanımlarsak tanımlayalım, şöyle bir özelliği var(özellikle 70'lerden sonra da 
belirleyici nitelik haline gelen): bir tarafta klasik Batı burjuva demokrasisinin 
belirleyici bir takım özellikleri kullanılıyor; partiler var, parlemento var, 
yasama-yürütme-yargı erki ayrılmış birbirinden. Ve sonuçta son sözü milli 
irade söylüyor. Yani ülkeyi kimin yöneteceğine dört yılda bir seçimlerle karar 
veriliyor. Ama ülke sokakta başka türlü yönetiliyor. Yani bu mekanizmalardan 
geçmeyen, doğrudan sokaktaki güçlerin dengeleri ile yürütülüyor. Sonuçta 
egemen iktidar yapıyı yönetmede veya toplumu yönetmede burjuva 
demokrasisinin bu milli irade diye kısaca formüle edilebilecek mekanizması 
dışındaki güçlere ihtiyaç duyuyor. Sivil faşist hareketlerin desteklenmesi, or- 
dunun sık sık devreye sokulması bunun en basit örnekleri. Sonunda bütün bir 
halk kitlelerine karşı, onun radikal muhalefet eğilimine karşı şiddet kullanmak, 
siyasal iktidarın sürekli ve önemli bir özelliği olagelmiş. Dolayısıyla hem bur- 
juva demokrasisine has özelliklerin kullanıldığı hem de şiddet unsurlarının ve 
baskı unsurlarının iç içe kullanıldığı ve hangisinin ağırlıkta olduğu, bütünüyle 
sınıf mücadelesinin objektif gerçekliğinde belirlenen bir karmaşık süreç 
yaşamış Türkiye toplumu. Bunu görebilmek gerekiyor. Onun için de bir 
tarafına bakarak toplum tanımlaması yapmak biraz eksik oluyor. 1980'den 
sonra Evren'in yaptığı ise gerçekten varolduğu kadarı ile bile burjuva 
demokrasisine ait bu klasik ölçütlerin, milli irade de kendisini ifade eden 
parlementer demokrasi öğelerini ortadan kaldırmış olması. Yani tarihten beri 
varolan Osmanlı'nın egemen devlet anlayışına uygun bir biçimde hiçbir şekilde 
milli onaydan geçmeyen mekanizmalar yaratarak toplumun yönetilmeye 
çalışıldığını görüyoruz. Türkiye'de 1940 sonrası ortaya çıkan DP ise, bunun 
dışındaki tarihsel özelliklerin üzerine oturmaya çalışarak kuruldu. Bugün açık 
ki bu hareket kendisini geliştiriyor. Örneğin 1950'de DP'nin sloganları ile 
bugünkü Doğru Yol'un sloganları arasında demokrasi problemine yaklaşım 
itibariyle belli bir gelişme gözlenebiliyor. Bunu o zamanki ve bu zamanki in- 
sanların niyetleri ile veya ilerlemişlikleri ile, demokratlıkları ile ölçmekten çok 
halk kesimlerinin, 20-30 yıldır bu demokrasi mücadelesi içersinde edindiği 
deney ve tecrübelerle açıklamak taraftarıyım. 


Yeni bir bölüme geçiyorum. Geçenlerde bir dernekte Yeşiller hareketi üzerine 
bir konferans verdin, daha doğrusu seminer. Seni Yeşilleri incelemeye iten, bu 
konuda konferans vermeye iten nedenler nelerdir? Anlatabilir misin? 
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Türkiye'de bir düşünür var: Cemil Meriç. Her ne kadar Yalçın Küçük 
“sağcı mı, solcu mu olduğuna karar veremedi” diyorsa da, ““sağ”'cı bir 
düşünür. Hoşuma giden bir sözü var. Aşağı yukarı şöyle diyor Cemil Meriç: 
“Marksizm en efendice Batı'lı düşünce, sağolsun hiçdeğilse bize Batı'yı 
eleştirebilme icazetini verdi”. Güzel bir benzetme. Bu benzetmeden hareket 
etmek istiyorum. Beni Yeşiller hareketi üzerine veya onun içerisinde ve 
çevresindeki kesimlerin belli tartışmaları üzerine araştırmaya iten önemli şey, 
yine bu konuda icazetin Batı'dan gelmesi!..Şaka bir tarafa...Bir sorunla esaslı 
uğraşılması gerektiğine inanıyorum. 30 yıllık bir tarih kesitinden başlarsam her 
10 yılda bir askeri müdahale yaşadık, her 10 yılda gelişim durduruldu, 
müdahale edildi. Basit bir olay değil. Bu durulan yerde ciddi bir tarih problemi 
ile karşı karşıyayız. Tarihin ve geçmişin yeni bir biçimde ele alınması gerektiğini 
zannediyorum. Özetle 200 yıllık Batılaşma macerası ile önemli bir 
hesaplaşmanın yapılması gerektiğine inanıyorum. Ana sebebi de şu; 
Türkiye'deki sol hareketlerde gizli veya açık hedef olarak Batı medeniyetine 
ulaşmak devamlı var oldu; Batı medeniyetinin mutlaka içinden geçilmesi 
gerektiğine inanıldı veya hala inanılıyor. Bu bir tesbit, yanlış da olabilir. Zan- 
nediyorum solun bu ilerlemeci geleneği, onun Türkiye'deki Kemalist geleneğin 
yanında yer almasının önemli sebeplerinden birisini oluşturuyor. Yeşillerdeki 
şu andaki tartışmalarda Batı medeniyetinin kendisi toptan bir sorguya 
çekiliyor. Oldukça güçlü bir eleştiri bu medeniyet eleştirisi. Batı Medeniyetinin 
insanlık açısından hiç de olumlu gelecek anlamına gelmediği anlatılıyor, 
tartışılıyor. Pratik örnekleriyle burada yaşanıyor. Yeşillerle kapitalist Batı 
medeniyetinin köklü eleştirisinin bir fırsatını verdiği için ilgilendim. 


Konferansta üç gerekçeden söz etmiştin. Birincisi Marksizmin krizi idi, ikincisi 
Almanya'da yaşıyor olmaktı ve üçüncüsü Türkiye toplumunun problemleri: 
Bunları tekrar biraz açar mısın? 


Birinci sebep özellikle Lenin sonrası sosyalist harekete, Marksizme belli bir 
yorumun egemen olduğunu söylemiştim. Hatta biraz abartarak söyleyeyim çok 
iddialı da olabilir. Lenin'i Avrupa işçi sınıfı hareketi içerisindeki bir ayrıntı gibi, 
yani onlara aykırı bir unsur olarak görmek eğilimindeyim. Yani Bernstein, 
Kautsky geleneğinin egemenliği, İkinci Enternasyonale egemenliği söz konusu. 
Lenin bir yıldızdır o arada. Ve Ekim devrimi sonrası Bernstein-Kautsky 
yorumu Marksizmin bu ekonomist yorumu yeniden Marksizme egemen olur. 
Yani Lenin orada bir ayrıntı ve aykırı bir unsur gibidir. Dolayısıyla Marksizmin 
ve Marks'ın belli bir biçimde yorumu, hele Marks'ın birçok konuda kendi 
düşüncelerini açıklayamamış olması gerçekliği ile birlikte ele alınınca, bugünkü 
gerçeklik haline gelmiş sosyalist pratiklerin varlığı ile de Marksistler ve Marksist 
hareketler önemli bir krize girdiler. Örneğin ya İtalya'da ve Fransa'da olduğu 
gibi var olan sistemlerin devamının önemli bir unsuru oldular (bunu bu partileri 
ve yaptıklarını küçümsemek için söylemiyorum). Ya da Almanya'da olduğu 
gibi mücadelenin, gelişmenin, sosyal gerçekliklerin dışında marjinal olarak 
kaldılar. Bu krizin önemli bir sebebi Batı'da tarihsel olarak oluşmuş işçi sınıfı 
hareketinin geldiği noktada sisteme angaje olma özelliğidir. İkincisi Sovyetler 
Birliği ve Doğu Avrupa ülkelerinde oluşan, kendisine sosyalizm diye ad koyan, 
kendilerini Marks ve Lenin'in örgütlerinin üzerine oturtan sistemin kendisinin 
Batı kapitalist toplumlarından nitelikçe farklı bir toplum oluşturmamaları aynı 
nitelikte bir toplum, (sınıfları değişik olabilir, ilişkileri değişik olabilir) insan 
ilişkileri ve toplum ilişkileri itibarı ile üretim ilişkileri itibarı ile nitelikçe farklı 
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olmayan bir toplum yaratmalarından dolayı bugün ciddi bir krizden söz 
ediyorum. Bu sonuçta kendisini, gerek buradaki gelişen toplumsal 
hareketliliklere nasıl tavır alınması gerektiği konusunda önemli zayıflıklarda 
ifade ediyor, gerekse, çok kabaca formüle edeyim, aydınlanmacı düşüncenin ve 
onun bir devamı olan positivist düşüncenin Marksizm adına yeniden piyasaya 
sürülmesinde ifade ediyor. Bu düşüncelere karşı önemli çabalar var, önemli 
tartışmalar var. Bunu büyük ölçüde Marks'ı belki yeniden ayakları üzerine 
oturtmak çabasıdır diye ifade edersem yanlış söylemiş olmam. Bu, büyük 
ölçüde Marks'ın cevaplarını vermediği, boş bıraktığı, onun dogmatikçe veya 
pozitivistçe doldurulmalarının yerinin onun Marksistçe doldurulma 
çabalarıdır. Teoride bu anlamda belli boşluklar olduğuna inanıyorum. Zaten 
gelişen hayat esas teori gri ise hayatla birlikte gelişmek zorunda. 3.Dünya 
ülkelerine ilişkin beni ilgilendiren önemli bir soru var. Soru şu: Az gelişmiş veya 
gelişmekte olan ülkelerdeki devrim hedefi ne olmalıdır? Bu hedeften 
bakıldığında şimdiye kadarki alışılmış biçimi ile Batı toplumları, içinden 
geçilmesi ne derece zorunlu bir insanlık evresidir. Dolayısı ile sosyalizm bizim 
gibi ülkelerde ne derece sanayileşmenin, kapitalist sanayileşmenin diye ifade 
edeyim (Kapitalist ve sosyalist sanayi arasındaki farkı mülkiyet problemi 
olarak görmüyorum. Partinin sosyalist olması, yönetici olması, üretimin 
niteliğinin kapitalistliğini benim açımdan dışlamıyor) ürünü olacaktır. 
Sosyalizme ulaşmak için ülkemizde kapitalist sanayileşmeyi kendi gelişmesinin 
sonuna kadar (proleterya diktatörlüğü altında da olabilir) yaşamak zorunda 
mıyız? 


“Sanayi Uygarlığı”? diyebilir miyiz buna? 


Evet, yani Batı'nın yetiştirdiği ve geliştirdiği sanayi anlayışının, 
endüstrileşmenin kendisi ne derece üzerine sosyalizmin inşa edilebileceği bir 
endüstrileşmedir. Bu konuda epey eleştirel olunması gerektiğini zannediyorum. 


Yine konferansına dönelim. Orada kafama takılan bazı noktalar var. Özellikle 
Rudolf Bahro ile ilgili bir bölüm vardı. Yeşiller içindeki akımları anlatıyordu. 
Sadece birincisini anlatabilme fırsatım bulabilmiştin. Burada özellikle birkaç 
problem üzerine değindin. Bunlar bence son derece temel teorik problemler. 
Birisini demin izah ettin; geçilmesi zorunlu aşamaların olup olmadığı problemi. 
Bu, kapitalist uygarlığın ya da sanayi uygarlığının bütün toplumların içinden 
geçmek zorunda olduklan bir aşama olup olmadığı sorunu. İkincisi, üretici 
güçler ve üretim ilişkileri sorunu. Üçüncüsü, proleteryanın tarihsel görevlerini 
yapıp yapamayacağı sorunu. Bu sorunlarda ilginç sorular sordun ve kafanda en 
azından belli kuşkular olduğu izlenimini verdin. Bu konulan tekrar açabilir 
misin? 

Birinci konuya ilişkin söyledim. Kapitalizme ilişkin; üretici güçler, üretim 
ilişkilerine ilişkin şu kadarını söyleyeyim: kapitalist üretim tarzının yerini 
sosyalist üretim tarzı alacaksa, bizler bu sosyalist üretim tarzının sadece 
kapitalist üretim ilişkilerinin ortadan kaldırılarak, kapitalist üretici güçlerin 
aynen alınarak kurulacağı düşüncesini sorgulayalım. Kapitalist üretim tarzının 
yerini alacak sosyalist üretim tarzının bir tek üretim ilişkilerindeki 
değişikliklerle değil, üretim tarzı bir bütünse, üretici güçlerdeki nitelik 
değişikliğiyle de olacağını görelim. Bunun iki boyutu var. Birincisi, teknik 
boyut; ikincisi, insan boyutu. Kapitalist üretim tarzı ile sosyalist üretim tarzı 
arasındaki, üretici güçler arasındaki, kapitalist üretici güçlerle sosyalist üretici 


118 Tartışma Defterleri 


güçler arasındaki ilişkide nitelik farkını kurmaya çalışalım. İnsanda bir nitelik 
dönüşümü esas olabilmeli.''Tarih, gerçek tarih o zaman başlayacaktır” diyor 
Marks. Bu nitelik değişikliğinin olabilmesi içinse gelişmenin odağını insanda 
kuran ve dolayısıyla insanın kendisine geliştirebilecek bir teknik anlayışım 
savunan bir anlayışı geliştirmek gerekiyor. Bir şeyi belirtmek belki burada 
faydalı, kanımca üretici güçlerin kendisi sınıf karakterinden yoksun ve 
bağımsız değildir. Bence üretici güç dediğimiz şeyin kendisi bir sınıf karakterine 
de sahiptir. Dolayısıyla kapitalist toplumun belli üretici güçleri sadece kapitalist 
üretim ilişkisi üretirler. Proleteryanın tarihsel görevi sorununa gelince, Batı 
toplumunda tartışmalar var. Proleteryanın hangi anlamda devrimci bir sınıf 
olup olmadığı veya daha doğrusu Marks'ın proleteryaya yüklediği görevlerin 
proleteryaca yerine getirilip getirilmediğine ilişkin. 

Ama bu bazı kişileri kolayca proleteryanın hiçbir iş yapamayacağı, devrimci 
bir sınıf olmak özelliğini yitirdiğini, ortadan kaldırdığı gibi kolaycı çözümlere 
götürebiliyor. Bu insanların yaptıkları aşırı bir kolaycılık bana göre. Bahro da 
bunlardan biri. Yapılan o teorik tartışmalrı küçümsemek anlamında 
söylemiyorum, ama aşırı bir kolaycılık. İki tür aşırı kolaycılık var bu 
tartışmalarda. Birincisi, Andre Gorz ve Rudolf Bahro'da görülen, pro- 
leteryanın toplumsal devrimdeki yerini hiçe sayan, sıfıra indiren kolaycı bir 
çözüm. Sorun üzerine kafa yormak ve fazlaca düşünmek yerine silmek, yok 
saymak. İkincisi de Marks'da olmayan, Lenin'de olmayan bir biçimde bizim 
birtakım solcularımızın proleteryanın, allahtan verili, zaten devrimci olduğunu 
savunmaları. Devrimciliği doğal yetenek olarak verme özelliği. İkincisi de bana 
çok kolaycı gibi geliyor. İkinci çözümde Marks'ın kendisi de söylüyor 
“proleterya devrimci sınıfsa herşeydir yoksa hiçbirşeydir?? diye. Ne pro- 
leteryanın zaten son derece devrimci sınıf olduğuna (ki gerçeklikle bile 
bağdaşmıyor) ne de proleteryanın devrimci bir sınıf olmadığı yolundaki 
çözümleri doğru buluyorum. Gerek Batı toplumlarmda, gerek Türkiye gibi 
toplumlarda —hele hele Türkiye gibi toplumlarda çok daha fazla zaten pro- 
leteryanın üretim sürecinde bulunduğu yer itibariyle, toplumda bulunduğu yer 
itibariyle toplumu değiştirecek en önemli güçlerden biri olduğuna inanıyorum. 
Ama proleteryanın bu görevi yapması veya yerine getirmesinin ancak politik 
mücadele sürecinde bu özelliği kazanmasına ilişkin bir sorun olduğuna 
inanıyorum. 


Zaman epey azaldı. Sen de epeyce yoruldun. Bir iki noktaya daha kısaca 
değinelim. Avrupa'da çok gelişkin bir feminizm hareketi var. Türkiye'de ise 
yakın zamanlara dek feminizm nerdeyse küfür anlamında kullanılır idi. Biraz 
da bu konuda konuşalım. Ne diyorsun feminizme? 


İnşallah Türkiye de bu şeytana benzetilen güçlü bir feminist harekete ulaşır. 
Yani söyleyebileceğim tek şey: Türkiye'de, gerek biz erkekler yüzünden ve 
bizlerin gerçekten bu otoriter pederşahi alışkanlıklarımız nedeni ile, gerekse de 
bunun basit bir uzantısı haline dönüşmüş bir sol kültürün varlığı nedeni ile sol 
hareket içinden bir kadın hareketi oluşabilir mi bilmiyorum. Şundan dolayı 
bilmiyorum diyorum, Türkiye'de oluşacak bir kadın hareketinin şu ana kadar 
oluşmuş sol hareketin kültüründen çıkacağını hiç zannetmiyorum. Bütünüyle 
ümid ettiğim, doğru bulduğum şey, bizatihi kadınların kendilerinin bütün 
bugüne kadar oluşmuş bu sol kültürün, sol hareketin bu konudaki 
geleneğinden bağımsız bir kadın hareketi yaratabilmeleri. Bunu birtek kadınlar 
için değil toplumdaki her kesim için öneriyorum ve düşünüyorum. Eğer gerçek 
bir “emansipe” istiyorsak, insanın özgürleşmesinin ancak buralardan 
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geçeceğini zannediyorum. Komünizmin biricik koşulu —Marks'ta herhangi bir 
yerde var şimdi hatırlamıyorum— bireysel özgürlükten, bireyin 
özgürlüğünün,sağlamasından geçiyor. Ve birtek bireyin özgürlüğü değil 
toplumun her bir kesiminin kendi özgürlüğünü sağlamasından geçiyor. 
Kadınların da kendi geleceklerini kendi kontrollerine almaları, ancak ken- 
dilerinin bunun yaratması ile mümkündür. Burada bir şeyi de eklemekte fayda 
var. Türkiye'deki erkek arkadaşların çoğu için, eşitlik, kadın-erkek eşitliğinin 
her bir yerde sağlanması talebi biraz ağır geliyor. Ben ise kadın-erkek eşitliği 
sağlanması talebini fazlaca erkek egemenliğindeki bir toplumu eleştirmeyen, 
onun devam etmesi mantığını savunan ve erkek egemenliğindeki toplumda 
eşitlik amaçlayan eksik bir talep olarak görüyorum. Yani bugün bizlerin 
egemenliğinde süren bir toplumda kadınların bizimle aynı normlarda aynı 
değerlerde aynı eşitliklere sahip olması acaba ne derece kadınlar için veya 
bütünüyle geleceğin sosyalist insanı için idealdir? Epey kuşkularım var. Onun 
için de bir kadın-erkek eşitliği perspektifine sıkışmış bir kadın hareketini yeterli 
ve doğru bulmuyorum. Erkeklerin egemenliğine erkeklerin değer yargılarına ve 
oturttuğu alışkanlıklara karşı da önemli bir mücadele gerekli gibi geliyor bana. 
Bütün bunlar Türkiye'de ne kadar yapılabilir, kadınların gücüne ve tabii ki 
bizim iktidar gücümüze bağlı...Kimse iktidarı ve onun sağladığı olanakları 
kolayca bırakmak istemez! 


İstersen biraz Kürdistan'a geçelim. Kürdistan problemi Dev-Yol geleneği 
içinde, oldukça dışında kalmış bir problemdi hissettiğim kadarıyla. Bugün 
Kürdistan'ı nasıl değerlendiriyorsun? Bir de Kürdistan'daki son olaylara değin 
istersen. 


Kürdistan konusunda kadınlar için söylediğimi söyliyeyim. Herhalde 
Batı'da olmanın yarattığı bir takım rahatlıklar var. Almanya'da nüfusun 
15-20'de birini oluşturan biz yabancılar için savunduklarımıza ve Türkiye'de 
nüfusun en az dörtte birini oluşturan Kürtler için vaktiyle (veya hala) savun- 
duklarımıza bakıyorum. Tek kelime ile utanıyorum. Kürt halkının kayıtsız 
şartsız bağımsızlığından yanayım. Bu bağımsızlık hangi politik biçimde 
şekillenir önümüzdeki dönemde, bilemem. Ama bir tek şeye inanıyorum, bu 
halk kendi bağımsızlığını sağlamak zorunda ve bu da kayıtsız şartsız yaşanmak 
zorunda. Tersinden söyliyeyim, Türkiye Kürdistan'ında veya genel olarak 
Kürdistan'daki problemin, sapmanın, ayrılıkçılığı veya bağımsız devleti savun- 
maktan kaynaklandığını sanmıyorum. Aksine bunu yeterli netlikte 
(bağımsızlığı) savunamamaktan kaynaklandığını sanıyorum. Yani bugün 
Kürdistan'daki , Irak'daki, İran'daki ve Türkiye Kürdistan'ındaki akımların 
en büyük korkuları ayrı bir devlet yaratmak olduğu içindir ki, onlarca yıldır 
süren, dış devletlere ve büyük güçlere bağımlılık dışında bir tarih 
yaşayamadılar. Bugün bunun için de Kürdistan'daki son olayları da Kürdistan 
tarihinde açılmış yeni bir sayfa olarak görmüyorum. Devrimci Yol hareketinin 
Kürdistan konusuna yaklaşımında bu sebepten dolayı önemli bulduğum ve 
doğru bulduğum bir bakış var. Bağımsızlıkçılığı, halkın her bir boyutta kendi 
geleceğini, kendi kontrolü altına alması gerektiğini odağına koyan bir bakış bu. 
Ortadoğu'da var olan halklar için bunun anlamı, bölge devletlerinden ve büyük 
güçlerden bağımsız, kendi geleceğini kendi eline alabilecek bir ulusal kur- 
tuluşçu perspektife sahip olmaktır. Kürdistan'daki hareketleri bölge devletleri 
ve süpcr güçlerle olan ilişkileriyle ölçmek bu açıdan yararlı olur. Kürdistan'da 
akımlar ise (en güçlüsü son Barzani olayında yaşanan) şu klasik varsayım 
üzerinde oturuyorlar: bölgede üç tane devlet var, üç devlete karşı birşey yap- 
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mak mümkün değildir; onun için bir devlete karşı otonomi mücadelesi 
vereceğiz, bu otonomi mücadelesi süresince öteki iki devletle anlaşma 
yapacağız. PKK çok cılız ve bu cılız hali ile bu sayfada yeni bir şey açmadı. İran 
ve Suriye'nin göz yummaları ve İran-Irak savaşının açtığı boşluktan Bar- 
zani'nin desteği ile Türkiye'de birşey yapmaya çalışıyor. Ömrünün sınırını ve 
boyutunu da kendi dışındaki gelişmeler tayin edecek. Çünkü gücü kendisinden 
gelmiyor. 


Senin anlatmak istediğin birşey var mı? 
Benim anlatmak istediğim?.. 


Yani sen olsaydın kendine şimdi ne sorardın? Benim sormadığım ve senin anlat- 
mak istediğin bir konu var mı? 


Bu sohbette geçen konuların veya noktaların çoğunun belli bir tartışma 
konusu olarak görülmesini isterim. Türkiye solu için bugün tamamlanmış 
reçeteler bulmak veya yargılarda bulunmaktan çok, belli bir tartışma sürecinin 
yaşanması gerektiğini düşünüyorum. Türkiye'li devrimciler olarak en azından 
üzerinde oturduğum hareket için söyliyebilirim, 20 yıllık bir geleneğe sahibiz. 
Her onyılda bir ise yeniden başlıyoruz. Örgüt olarak herşeyi yeniden inşa 
ediyoruz. Bazı düşünceler itibarıyla da galiba bazı şeyleri köklü sorguya 
çekmeye ihtiyaç var. Bizleri her onyılda biryerlere savurmanın, savrulmamızın 
koşulları üzerine düşünmeye çağırmak istiyorum. 1960 darbesine devrimci 
dedik, 1970 darbesine solun bir bölümü olarak karıştık, birazcık hafif, 1980 
darbesinde hep dışındaydık. Ama üçünü de düşmanın gücü ile açıklamak 
yerine kendimiz açısından açıklamaya çalışmak gerektiğini zannediyorum. 
Özetle bugünkü uluslararası planda kendisine sosyalist diyen devletlerin varlığı 
koşullarında Türkiye'nin nerelere gitmesi gerektiği, Türkiye'de ne tür 
demokrasinin savunulmasının gerektiği, ne tür sosyalizmin savunulması 
gerektiği konusunda güçlü, nitelikli, içerikli tanımlamaların yapılması 
gerektiğine inanıyorum. Varılması gereken hedefin niteliği itibariyle ve 
bugünden bu farklı olarak tanımlamak zorunda olduğumuza inandığım hedefe 
varmada, farklı nitelikli araçları, davranışları bugünden hayata geçirebilecek 
prensipçi bir sol geleneği yaratma sorunu üzerine düşünelim derim. Ve 
elimizdeki teorik ve pratik mirasın bunu yaratmaya yeterli olduğunu zan- 
nediyorum. Yani yapılması gereken işin zor olduğunu zannetmiyorum. Sol 
hareketin 60'lardan sonraki geleneği, bunu yaratmaya, şu söylediğim kısa 
perspektifi yaratmaya yeterli pratik ve teorik zengin zemini sunuyor bize. 
Oradan çıktık geldik. Bu konuda daha önce senle konuşmuştuk. Örneğin 
kuşaklar arası diyaloğu, sürekliliği sağlamak bu işin önemli bir parçası. Ne 
kendimizin dünyayı kurtaran ve herşeyi yeniden keşfeden insanlar olduğumuzu 
zannedelim, söylediğimiz herşeyin hakikaten belli bir biçimde söylemiş ve 
yapılmış olduğunu bilelim, yani herşeyi kendimizle başlatmayalım, ne de 
herşeyin olmuş bitmiş, tamamlanmış olduğunu düşünelim. Böyle bir süreklilik, 
dün bugün yarın arasındaki sıhhatli bir bağ kurabilirsek, kuşaklar arası bilgi 
aktarımını yaparsak yararlı olur. Yarınki kuşaklar (şimdi biz yurt dışındayız), 
Türkiye'de birşeyler yapmaya çalışan insanlar birçok şeyi kendileri bulmaya 
başlamazlarsa eğer, bu deneyler aktarılabilirse bu konuda önemli bir yolun 
aşılabileceğini zannediyorum. 


Teşekkürler. 


DEGİNMELER 


TÜRKİYE'Lİ MÜLTECİ DEVRİMCİLER NELERİ 
ARAŞTIRIYOR? 


Devrimci haraket veya örgütlerin yayın organlarına bakıldığında “güneşin 
altında yeni bir şey yok” denilebilir. Genel ve temel teorik sorunların 
tartışıldığı; yaşanan deneyin sistematik analizleri ve genellemeler yapıldığı vs. 
hemen hiç görülmemektedir. Her hareket, her örgüt kendi kabuğuna çekilmiş, 
kendi problemleriyle haşır neşir bir görünüm sunuyor. 

Ancak bu gerçekliğin bir yanıdır ve yanıltıcıdır. Diğer yandan birçok 
devrimci de bir arayış, araştırma ve öğrenme faaliyetine yönelmiş durumda. Bu 
durumdakilerin büyük çoğunluğu, ya çözülen örgütlerden koptuğu ya da 
kafasındaki problemler nedeniyle örgütsel bağlarından soyutlandığı için, hiç de 
küçümsenmeyecek nitelik ve nicelikte devrimcileri kapsayan bu süreç yurtdışı 
devrimci basma hemen hemen hiç yansımamaktadır. 

Peki, bu devrimciler, hangi problemlere kafa yoruyorlar, neleri öğreniyor 
ve araştınyorlar? Niçin arayışa yöneliyorlar? Kanımızca bu sorulara kolaycı 
cevaplar verilemez. 

Bir İngiliz sömürge valisi: “Bugün Bengal neyi konuşuyorsa yann Hin- 
distan onu konuşur” demiş. Bugün bu insanlar neyi tartışıyorlarsa yann 
Türkiye onu tartışacaktır denebilir. Bu nedenle tartışmalar ve sorulara verilen 
cevaplar büyük önem taşımaktadır. 

Türkiye'li mülteci devrimciler Avrupa'da, işçi hareketinin ve marksizmin 
gerilediği bir dönemi yaşıyorlar. Toplumların hayatı bakımından kısa ama 
kişilerin hayatı bakımından hiç de küçümsenmeyecek böyle dönemler, arayışa 
yönelen bu mülteciler kuşağının son duruşmada teorik şekillenmesini ve 
dönüşümünü belirleyici olabilir. Bu arayış Devrimci Marksizme bir yönelişe 
girecek mi yoksa Marksizmden giderek kopmaya mı yol açacak? Bu sorunun 
cevabını son duruşmada, işçi hareketinin ve devrimci bir dalganın yükselişinin 
olup olmayacağı belirleyecektir. Bunun yanı sıra ciddi ve kaliteli bir ideolojik 
mücadelenin önemi de küçümsenemez. 


Aşağıda, biri Hamburg'da ikisi Paris'te yapılmış seminer ve toplantılara 
dair iki haber yer almaktadır. Küçümsenmeyecek sayıdaki mülteci devrimcinin 
kafasını meşgul eden problemler hakkında bir bilgi edinilmesi bakımından, bu 
toplantılarda tartışılan problemlerin kısa bir özetini veriyoruz. 
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“Yeşiller”? Üzerine Bir Seminer 


Diğer sayfalarda kendisiyle yapılan bir röportaj yer alan Mehmet arkadaş, 
Hamburg'da “Eşek Derneği” (“Eşek ** sözü kimseyi şaşırtmasın. Şimdi 
kapanmış bulunan bu derneğe bizzat kurucuları tarafından bu isim verilmiştir) 
denilen yerde, Almanya'daki Yeşiller hareketi üzerine bir seminer verdi. 
Seminerlerin ilki 23 Mart, ikincisi 16 Nisan tarihlerinde yapıldı. İlk toplantıya 
yaklaşık 40 kişi dinleyici olarak katılmıştı. İkincisine daha az. Semineri veren 
arkadaş amacının Yeşiller hakkında bilgi vermek olduğunu, Yeşilleri savun- 
madığını söylediği için, kendisiyle tartışılacak bir muhatap olmaması nedeniyle 
pek bir tartışma olmadı. 

Mehmet arkadaş önce, kendisini Yeşiller üzerine bir inceleme yapmaya iten 
nedenleri sıralayarak konuşmasına başladı (bu arkadaşın bu konudaki 
değerlendirmeleri, kendisiyle yapılan röportajda geniş olarak yer almaktadır). 

Bu gerekçelendirmenin ardından, bu konuda işbirliği yaptığı bir diğer 
arkadaş söz aldı ve seminerin planını şöyle özetledi: 

Iı. Yeşiller hareketi neden ilk ve tek olarak Almanya'da çıktı. Bunun 
tarihsel arka planı. Savaş sonrası sol hareketin bir tarihçesi. 

2. Yeşillerin programatik tanıtılması. 

3. Yeşiller içindeki bölünmeler ve akımlar. a).Komünizm'den gelenler, 
Eko-Sosyalistler, b)Prensipçiler (Foundamentalist'ler, özellikle Rudolf 
Bahro), c)özgürlükçüler (sağ-yeşiller), dyReal-politikerler. 

Bundan sonra aynı konuşmacı “Yeşiller hareketi niçin Almanya'da çıktı; 
bugün Almanya'da Klasik Sol'un marjinal kalması ya da Yeşiller'de erimesi, 
pratik politika yapmak isteyen herkes için önemli ve günceldir” diyerek, savaş 
sonrası Almanya'da sol hareketin tarihinin bir dökümünü yapmayı denedi. 
Bugün orta yaşlarda bulunan Alman solcularıyla yapılan röportajlara da 
dayanan bu tarih denemesi, sistemli çözümlemelerden ziyade, birtakım tipik 
olay ve aşamaların —ki yer yer Türkiye'li devrimcilerin tecrübeleriyle ilginç 
paralellikler gösteriyordu— anlatılması biçimindeydi. 


Bu tarihçenin başlıkları şöyle özetlenebilir: Hitler'in işçi sınıfını ezmesi ve 
faşizmin bir halk ayaklanmasıyla yenilmemesi nedeniyle Almanya'da yığınsal 
bir işçi partisinin olmaması, galip Batı emperyalistlerince FAC yeniden 
örgütlenirken büyük ölçüde eski Nazi kadrolara dayanılması. Tarihinden kop- 
muş, hiç bir geleneğe dayanamayan yeni kuşakların ilk tepkilerinin soğuk savaş 
yıllarının anti-komünizm fırtınası yıllarında filizlenmeye başlaması. ‘‘30 
yaşından büyüklere güvenme!” sloganı (çünkü tüm eski kuşak şu veya bu 
biçimde faşizmle ilgiliydi). Kimlik krizi. Örneğin Hitler yüz binlerce Yahudiyi 
yok ettiği için, Alman solcularının uzun yıllar İsrail'i eleştirememesi. Rock, 
Coca Cola, Blue Jeans gibi Amerikan emperyalizminin sembolü tüketim 
mallarına ilk tepkiler. 1964'de Munih'de polisle sokak çatışmaları (R.:Dutscke, 
Andreas Baader ve diğerleri hep buralardan geliyorlar.) Rolling Stones'un bir 
konserinde polise karşı stadyumun yerle bir edilmesi. Brecht yasak olduğundan 
Brecht'e yönelme. 

Bu arada 1950'lerde Marksizm sadece Protestan Akademilerinde 
tartışılırken, 1960'larda Das Argument yayına başlar. Frankfurt Okulu'nun 
etkileriyle Alman sol hareketinde anti-otoriter bir gelenek oluşur. 1968 öğrenci 
hareketleri. SDS'den hemen bütün sol grupların doğması (bizim Dev-Genç'e 
benzetilebilir). 1968'lerin en anti-otoriter gruplarının birden en otoriter 
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Stalinist-Maocu parti ve grupları kurması. İşçilere yönelme. Bu yönelim için 
fabrikalara girip girmemek gerektiği tartışmaları. Hayal kırıklıkları. 

Bütün bu Marksist grupların dışında çevre ve barışın korunması için, 
nükleer silahlanmaya karşı binlerce inisiyatif gruplarının kendiliğinden ortaya 
çıkışı. Bu hareketin kitlesel bir nitelik kazanışı. 1970'lerin sonuna doğru 
Marksist-Leninist grupların ya kendilerini feshetmesi ya da iyice mar- 
jinalleşmesi. 

Bundan sonra Mehmet arkadaş Yeşillerin parti olarak kuruluşu ve pro- 
gramını anlattı: İlk girişimin sağcı yeşillerden gelmesi; ilk oluşumda yerel 
örgütlerin parti olmayı ve seçimlere katılmayı ihanet olarak suçlamaları ve 
sonra seçim başarılarıyla birlikte herkesin akıntıya kapılması. 

Bir kısa aradan sonra yine Mehmet arkadaş, Yeşiller içindeki akımlar 
çerçevesinde Rudolf Bahro'nun anlatımına geçti. Anlatılanlara göre 
Bahro'nun görüşleri şöyle özetlenebilir: Bahro'nun kalkış noktası, ““Endüstri 
Sistemi” olarak adlandırdığı Batı Medeniyetinin toptan çöküşe gittiği. Kur- 
tuluş ancak bu gidişin “'dışına çıkmakla” mümkün. Bu da bir “inanç 
devrimi''yle... Bugünkü “değer-ahlak-yaşam''la mümkün değil. Bugün 
“vazgeçmek?” gerekiyor. Bahro buna “vermek devrimi” diyor. Bu nedenle de 
manevi dünyaya seslenme, manevi tatmini öne çıkarma Bahro'da egemen. Bir 
“kalbe dönüş”ten sözediyor. 

Bahro'ya göre, klasik öğreti, kapitalizmin gelişmesine engel olduğu üretici 
güçlerin gelişmesini sağlamak için kapitalist ilişkilere son verme anlayışına 
dayanıyordu, ama bugün sosyal teoride önemli bir dönüş yaparak şunu 
eklemek gerekiyor:kapitalizm üretici güçleri tahrip edici bir biçimde 
geliştiriyor. Bunu ilk yazanlardan biri Marks ama, sonuçlarını din adamları ve 
romantikler görüyor. Sanayi sınırsız büyüyemez, sınırlarına gelmiştir. 6-8-10 
milyarlık bir dünyada madde ve enerji tüketimini bugünkü düzeyinde tutmak 
mümkün olmayacaktır. Artık büyüme tükenen rezervler nedeniyle mümkün 
değildir. 

Bahro'nun klasiklere bazı eleştirileri şunlar: Sosyalizm kapitalizmin bir 
uzantısı olarak görüldü; Marks'ın sınıf tanımlamaları yetmedi, doğa ve insan 
sınırı ortaya çıktı. Bunlar Marks'da ön planda değildi. Marks'a göre ilerleme 
insanlığın kurtuluşu için gerekli koşulları yaratacaktı. Bu mantık, metropolde 
belli bir tüketimi sağlamak ve üçüncü dünyaya bunu önermektir. Marksizm bu 
bakımdan kapitalizmle çözülmez bir evliliğe girmiştir. Üretime öncelik vermek 
kapitalizme has bir düşünce olarak ele alınmalı. 

Bahro'ya göre, sosyalizmin bu endüstri sisteminin uzantısı olmadığını 
öğrenmeliyiz. Bu endüstri sistemi bizi sosyalizme yakınlaştırmaz, uzaklaştırır. 
Bugünkü bilim ve teknolojiyi kapitalizmden ayıramayız. (Bunun için Bahro 
bilim adamlarına her türlü faaliyeti durdurup herşeyi yeniden düşünmelerini 
öneriyor.) Marksistler, üretim tarzıyla birlikte üretici güçleri de değiştirmeyi 
düşünmelidirler. Bugün hedef tasavvurlarımızdan endüstrici-bürokratik 
yanılsamaları temizlemeliyiz. 

Bahro'ya göre bu devrimi yapacak güç proletarya değildir. Proletarya bu 
sistemin devamından yana bir sınıftır. İşçi sınıfı yeni bir medeniyet kurmak için 
değil, bu sistemden daha fazla pay almak için savaşıyor. Egemenlerin 
normlarına ulaşmak için çalışmaktan başka bir şey yapmıyorlar. Çözüm yolu 
bu yapının içinden geçmiyor. Proletaryanın tarihsel misyonu bir illüzyondur. 
İşçiler sermaye-ücret arasındaki paylaşım problemlerinde bizimle gelirler, on- 
dan sonra yoklar. Bugün sosyal üretimin kapitalistler ve proletarya arasında 
daha adaletli dağıtımı, insanlığın geri kalanıyla mücadeleden geçmektedir. 
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Proletaryanın rolü, Roma'nın çöküşündeki kölelerin rolüne benzetilebilir. 
Onu yıkıp yerine başka bir medeniyet kuramamışlardır. Hiç bir sistemde, alt- 
taki sınıf sistemi ortadan kaldıramaz, ancak efendinin yerine geçmeye çalışır. 
İşçi sınıfı bu sistemle bütünleşmiştir. Ezilenler alışkanlıklarında ezenlerce 
belirlenmiştir. 

İşçiler bu devrime bütün ezilen insanlar gibi katılabilirler, ama o kadar. Asıl 
sorun şudur: işçilere insan olarak üretim dışında seslenmek. Çünkü işçi, işçi 
olarak işyerini garanti etmek, ücret artışı vs. sağlamak için çalışıyor. Bu 
sistemin devamından işçi sınıfı da sorumludur. 

Bu devrimi tüketiciler ve köylüler yapabilir. İtici güç Marksistler ve 
hristiyanlardır. Hristiyanlar, çünkü ‘‘vermek”’ esas ve bu da hristiyanlara has 
bir şey. Ütopyacı düşüncelerle barışmak gerekiyor. Sol örgütler kendini kapat- 
malı. Alternatif yaşam biçimleri kurulmalı. Bunlar bir “ikili iktidar?" oluştur- 
malı. Sonra da Eko-republik kurulmalı. 

Bütün bunlar da ancak şiddete dayanmadan olabilir. Hiyerarşi şiddet 
yaratıyor. Şu halde şiddetsiz ve örgütsüz olmalı, Gandhi usulü bir halk ayaklan- 
masıyla. 

Kısa cümleler halinde özetlemeye çalıştığımız R.Bahro'nun bu görüşleri 
Mehmet arkadaş tarafından belli bir heyecan ve sempatiyle anlatıldı.* 


PARİS'TEKİ TARTIŞMA TOPLANTILARI 


Bu yılın Mart ve Mayıs aylarında Paris'te bazı sol gruplarca düzenlenen 
tartışma toplantılarının, ülke dışındaki bu mülteci çevrelerin teorik değerlen- 
dirmelerindeki evrimin ilginç göstergelerini verdiği kanısındayız. Hatta öyle 
ki,çeşitli düzeylerde militanların söz aldığı bu toplantılar, bu hareketlerin şu an- 
da içinde bulundukları konumu, yayın organlarından da daha canlı bir biçimde 
vermektedir. Aşağıda, bu toplantılarda yapılan bazı değerlendirmeleri 
özetlemeye çalışacağız. 


Bolşevik Partizan, Alternatif ve Mayıs gruplarının birlikte düzenlediği 
birinci tartışma toplantısının konusu, “Uluslararası komünist hareketin 
bugünkü durumu ve komünistlerin görevleri” idi. Toplantı çağrı metni, genel 
olarak Çin Komünist Partisi ve Arnavutluk Emek Partisi çizgisinde ya da 
bunların çeşitli varyantlarından gelen bu hareketlerin, genel olarak teori prob- 
lemi ve ideolojik mücadele konusunda geçmişe kıyasla nisbeten yeni şeyler 
söylediklerini göstermekte. Sözkonusu metin, “tıkanan pratiğin, daralan 
ufukların önünün açılmasının en emin yolu” olarak **marksizm-Leninizmin bir 
bilim olarak ele alınması, yani derinlenmesine incelenmesi ve bütünlüklü bir 
şekilde kavranılması?'nı vurgulamaktadır. 


Yine bu gruplara göre “uluslararası düzlemde olduğu gibi, genel olarak 
Türkiye ve özel olarak Türkiye Kürdistan'ında eksikliği kuvvetle hissedilen 
devrimci bir tartışma zeminini yaratmak için” belli çabalar gerekmektedir. Ve 
bu tartışma toplantıları bu çabaların bir ifadesidir. Çağrı metni Halkın Kur- 
tuluşu ve Partizan gibi bu girişimlere katılmayı reddeden hareketleri şöyle 


* Aynı dernekte daha sonra düzenlenen diğer seminerde, bu kez Yeşiller 
hareketi içindeki çeşitli eğilimler ve bu eğilimlerden Eko-sosyalistler, Trampert- 
Ebermann'ın ““'Yeşillerin Geleceği”? kitabına da dayanılarak anlatıldı. 
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kınamaktadır: 


“Biz aynı zamanda devrimcilerin katılımına engel olan bazı siyaset 
yöneticilerinin, kamuoyu önünde açık ideolojik mücadeleyi küçümseyen, 
baltalayan tavırlarını da şiddetle kınıyoruz. Hiç kimse bu tartışmalardan 
kaçmak için gerekçeler uydurmasın. Geçmiş dönemin pratiği kuru ajitas- 
yonlarla, laf kalabalıklarıyla yürütülen faaliyetlerin iflas ettiğini bir kez daha 
ispatlamıştır. 


“...Saflarında marksist Leninist teoriye karşı ilgisizlik öğütleyen bu 
yönetici arkadaşların biraz daha pratik içinde taraftarlarını oyalamaları, var 
olan önemli sorunları çözmeye hizmet etmeyecektir. Biz bunu demekle sınıf 
mücadelesinin pratiğini küçümsemek istemiyoruz. Ama teorinin öneminin 
özellikle vurgulanması gereken bir dönemde 'cenaze sahibine gözünüz aydın 
denilmesi” tavrını eleştirmek istiyoruz. Diyoruz ki, bugün teorik mücadelenin 
önemini küçümseyen her eğilime karşı çıkılmalıdır”. Ve bildiri şu ilginç 
sloganlarla son bulmaktadır. 


“Kamuoyu önünde devrimci siyasi tartışma toplantısına katıl! 
“Katılanlara mümkün olduğunca demokratik söz hakkı”! 
“Kamuoyunda devrimci tartışma zemini yaratmak için!” 


İki gün boyunca yaklaşık oniki saat devam eden tartışma toplantısı, büyük 
çoğunluğu aynı kökenden hareketlerin militanları olan 100-125 kişi tarafından 
oldukça disiplinli ve ciddi bir biçimde izlendi. 


Toplantı boyunca özellikle Mayıs grubu (bu grup Yılmaz Güney'in çıkar- 
maya başladığı yayını devam ettirmektedir), belli ki diğer gruplar üzerinde 
stalinizmin şiddetli etkisinin bilincinde olarak, esas saldırılarını bu nokta 
üzerinde yoğunlaştırdı. Stalinizmin Sovyetler Birliği ve dünya ölçüsünde 
komünist kadroları fizik olarak yok edişi, Stalin dış politikasının pragmatizmi 
ve tek ülkede sosyalizm problemine ilişkin değerlendirmelerin, —bütünlüklü 
bir devrimci eleştiri anlamına gelmemekle birlikte— teorik yönden bazı ileri ve 
sağlıklı elemanlar taşıdığı ve dinleyicileri de oldukça etkilediği muhakkaktı. 
Mayıs sözcüsünün “teori'? problemi ve Sovyetlerdeki “'geriye dönüş ün izahı 
üzerine söylediği şu sözler bu sıhhatin derecesi ve sınırları hakkında bir fikir 
verebilir: 


“Lenin'in söyledikleriyle bugün herşeyi açıklayabilir miyiz? Asla. Başka 
kaynakları da okumak lazım. Battelheim'i de okumak lazım. Evet adam zik 
zaklar yapıyor ama okumamız gerek. Sadece Stalin'in ““Leninizmin İlkeleri" 
ile bir adım bile atamayız. 

“SSCB'de restorasyonu gerçekleştirecek iç faktörün olmadığını söyleyen 
Stalindir. Sadece dış müdahaleye bağlamıştır restorasyonu. Bugün SSCB için 
hepimiz ‘geriye dönüş'ten bahsediyoruz. Demek ki Stalin çözüm değil. Eğer siz 
de 'geriye dönüş açıklanmamıştır? diyorsanız o zaman Stalin'in otuz yılım in- 
celemek tartışmak zorundasınız. Bugün modern revizyonistlerin bütün temel 
fikirlerinin kaynağı Stalin'dir.” 


Aynı konuşmacı, tartışmaların ““sorular'? bölümünde “Troçki mi yoksa 
Stalin mi Lenin'e daha yakındır'' sorusuna cevap verirken şunları da söyledi: 

“Troçki'yi sizlerin ne kadar okuduğunuzu bilmiyorum. Ben birazını 
okudum. Bana göre Troçki oportunisttir; siyasi karakteri itibariyle. Ama şubat 
1917'den sonra Lenin ile aralarında yakınlaşma olmuştur. Troçki Lenin ile 
bütün tartışmalarında haksız idi. Bunu kendisi de söylemiştir. Biz sürekli 
devrim ve tek ülkede sosyalizm konularında Troçki ile hemfikir değiliz.” 
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Toplantıda, Çin ve Arnavutluk'un temel tezlerindeki çelişkilerin ve çık- 
mazların, bunların Türkiye'deki kimi takipçilerince artık iyice farkına 
varılmaya başlandığının ilginç bir örneğini, kökeni Devrimci Halkın Birliği'ne 
dayanan Alternatif grubu vermekteydi. Bu grubun sözcüsü de Lenin sonrası 
döneme eleştirel yaklaşılmasını önermekteydi: 

“Sorunlar çok birikmiştir, birkaç aylık teorik araştırma vs. ile çözülemez. 
Komünist hareket, teori konularında bugüne dek çok bağnaz idi. Teorik mirasa 
eleştirel yaklaşılmalıdır. Bir Stalin tabusu yaratılmıştır. Troçkist, hain, sapkın 
gibi çürük silahlar kadrolarda korku yaratmıştır. Ancak bugün cılız çekingen 
fakat olumlu sesler var. (...) 

“Tek ülkede komünizm Stalin ve Mao'nun büyük yanlışları. Stalinizmin 
ateşli savunucuları bu konu üzerinde düşünmediler bile.(...)” 

“AEP'nin ilk çıkışı olumlu idi. Teorik yetersizlik nedeniyle fazla ileriye 
gidemedi. Bugüne dek hiç kimse geriye dönüşü tarihsel ve sosyal temelleriyle 
açıklayamadı. 1956 öncesi dönemin kapsamlı incelenmesi gerekir. ‘Geriye 
dönüş” konusu bütün bu dönemin uygulamalarıyla birlikte ele alınmalı. Geriye 
dönüş olgusu Lenin sonrası döneme aittir. Stalin sonrası döneme değil. Bunda 
hiç kuşku yok. 1956'daki yozlaşma eski gelişmelerin sonucudur. Bu 
yozlaşmaya bugün net biçimde göremediğimiz bir dizi nicel birikimden sonra 
varılmıştır. 

Aynı gruptan başka konuşmacılar da Komintern'in dağıtılma gerekçeleri 
üzerine düşünülmesini, Stalinistlerin Troçkistlere karşı mücadelesine daha 
önyargısız eğilinmesini önerirken, bir diğer Alternatif'çi, tartışma konusu 
“bunalım” üzerine şunları söyledi: 

“Bunalımın temel nedenleri: Kapitalizm anavatanında yıkılmadı, 
çevrelerde yıkıldı. Bunlar da sosyalist inşada fazla ileri gidemediler. 
Emperyalizmi geçemediler. Bir diğer önemli neden de II.Dünya savaşından 
sonra işçi hareketi durakladı. (...) Bugün bilimin taşıyıcısı aydınlar ile işçi 
hareketi arasındaki bağlar çok zayıftır. Lenin sonrası dönem marksist teorideki 
gerileme ve geriye dönüş problemleri açısından son derece önemlidir. Bunalım 
ideolojik, politik ve örgütsel alanlardadır. Görev bu üç alanda da mücadeledir. 
Ama esas halka ideolojik halkadır. Bunalımı Marks, Engels ve Lenin'in 
birikimi ışığında irdeleyeceğiz.” 


Diğer taraftan Stalinist tezlerin tartışmasız savunucuları ise, bu saldırılara 
ısrarlı bir şekilde karşı durdular tartışma boyunca. Bunlardan Rolşevik Par- 
tizan, tezlerinin kendi içinde tutarlılığını pekiştirebilmek için, Çin ve Ar- 
navutluk partilerinin çelişkilerinden kendisini şu yargı ile uzak tutmaya 
çalışmaktaydı: ““Mao ve AEP zamanında 20.Kongre kararlarını ve Stalin'e 
yapılan hücumları desteklediler. Dolayısıyla onların ortodokslukları ciddiye 
alınamaz.” Aynı hareketin sözcüsü, Stalin'in tek ülkede sosyalizm teorisini ise 
Lenin'e dayanarak savunmaya çalışmakta idi: 


“Mayıs'çılar tutarlı olmak istiyorlar ise şöyle demeliler: Stalin, Lenin'in tek 
ülkede sosyalizm teorisini çarpıtmıştır. Belki böyle bir iddia daha tutarlı olur. 
Tek ülkede sosyalizm sorunu Marks Engels tarafından tartışılmadı. Çünkü 
serbest rekabetçi dönemde tek ülkede sosyalizmin inşası mümkün değildir. 
Onlar çok ülkede devrim beklemişlerdir. Lenin ise emperyalizm çağında 
“Avrupa sosyalist Birleşik Devletleri” makalesinde yeni teoriyi geliştirmiştir. 
Tek ülkede sosyalizm teorisi Lenin'e aittir.” 
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Aynı kökenden gelme İleri dergisinden ayrılan bir grubun sözcüsü, temel 
Stalinci tezleri, nisbeten yumuşak bir üslüpla şöyle savunmaya çalışmakta idi: 

“Geriye dönüş” olgusu sağlam bir biçimde gerekçelendirilemediği için 
bugün marksist leninist harekette bir bunalım vardır. Elbet bizlerin bu konular- 
daki tahlilleri yetersizdir. Ama bu hiç bir zaman bizleri, *“Troçkizm doğrudur” 
yargısına vardırmamalıdır. Bunalım konusunda sadece 1956 sonrası değil, 
öncesi de ele alınmalıdır. Ancak bugünkü veriler içinde ‘bunalımın kökü Lenin 
sonrası dönemdedir? diyemiyoruz. Bu görüş bize yanlış geliyor. Alternatif'in 
“Sovyet proleteryası bir türlü devrimin efendisi olamamıştır? görüşü çok 
aşırıdır. 

“Tek ülkede sosyalizm konusunda Lenin'in ve Stalin'in görüşlerini kabul 
ediyoruz. Tek ülkede sosyalizm olur, komünizm olmaz. 

“Bizim için zayıf fakat ciddi bir uluslararası komünist hareket vardır. Bu 
hareket zayıf da olsa, proleteryadan uzak da olsa, ciddi bir harekettir. Çözüm 
marksist-leninist temelde olacaktır. Çözüm Troçki'de Mao'da değildir.” 


Bu kanadın bir diğer elemanı da KAWA grubu idi. Bu grubun sözcüsü 
Stalin üzerine tartışmaları epey küçümseyerek, bunların yeterince yüksek 
düzeyde olmadığından yakındı: 


“Bize göre Stalin bir dehadır. Ama yanılmaz değildir elbette. Arkadaşlar 
derli toplu eleştiriler getirir ise tartışırız...Kruşçev'i Stalin doğurdu deniyor. 
Peki Stalin nereden doğdu? Lenin'den mi?” 


Aynı konuşmacıya göre Stalin sonrası '“geriye dönüş ün nedeni son derece 
basitti: 

“II.Dünya savaşı sonucu sanayi yıkılmıştı. Sibirya'ya taşınan fabrikalar, 
aletler paslandı. “Geriye dönüş'ün maddi temeli buralarda aranmalıdır.” 


Kawa sözcüsü bu arada Avrupa proleteryası hakkında şu ilginç değerlen- 
dirmede de bulundu: 

“Elbet Avrupa proleteryası ileridir. Avrupa'daki bir proleter bizim bir 
kadro elemanımızdan daha ileridir. Bizim arkadaşların bazıları dünyanın kaç 
kıta olduğunu bilmez. Bugün kuzey Kürdistan'da devrim yapsak Avrupa'daki 
partilerden, hareketlerden alacağımız şey vardır.” 

Aynı gruptan bir diğer konuşmacı da “tek ülkede sosyalizm" tezini yine 
Lenin'e dayandırmaya çalışmaktaydı: 

“Alman devrimi olmayınca Lenin “yoksul köylülükle ittifak kurup sosyaliz- 
mi kurabiliriz? dedi. Stalin Lenin'in bu tezini geliştirdi. İspatı SSCB'dir. 
1950'ye kadar Sovyetler ne idi ki? 


KAWA'nm diğer kanadından bir konuşmacıysa, Stalin’e ve Enver Hoca'ya 
karşı saldırıları, eski kazanımların hiçe sayılması olarak görmekte ve tek ülkede 
sosyalizmin ilginç bir yorumunu yapmaktaydı: 

“Bol bol anti-Stalincilik, anti-AEP'cilik, anti-Enver Hocacılık var. 
Halbuki eski kazanımlara sahip çıkmalıyız. Anti-Stalincilik şahsında 
marksizm-Leninizme güvensizlik yaratılıyor. (...) Nasıl tek tek ülkelerde 
devrimler oluyor, sosyalizm kuruluyor ise Stalin bu konuyu biraz daha geliştir- 


miş ve tek tek ülkelerde komünizmin belirli şartlarda kurulabileceğini 
söylemiştir. Bunun aksini söyleyenler ise sadece Troçkistlerdir.”” 


Toplantı, her gruptan konuşmacıların bu tür tartışma toplantılarının 
yararını vurgulamaları ile son buldu. 


128 Tartışma Defterleri 


İkinci toplantı 


İki ay sonra düzenlenen ikinci toplantıya da birincisine katılan gruplar 
katılmakta idi. Dinleyici sayısıysa gene hemen hemen aynı idi. Ancak bu ikinci 
toplantıda, —birincisindekinin aksine çocukların toplantı salonuna alınması 
engellendiğinden, gerek dinleyici ve gerekse konuşmacı olarak kadın sayısında 
hissedilir bir azalma göze çarpmaktaydı. Bu ikinci tartışma toplantısının 
konusu “Komünist Partisi ve Partileşme Süreci”? idi. 


Konunun tabiatının da zorlaması ile tartışma özellikle varolan siyasal 
örgütlerin, ne ölçüde proleteryanın siyasal örgütü olabileceği, “ideolojik 
akım”, “siyasal örgüt”, “işçi hareketi ile sosyalizm birleşmesi?” ve benzeri gibi 
problemler üzerinde yoğunlaştı. Ancak belirtmek gerekir ki, konu üzerinde 
fikir üretmek açısından bu toplantı, birinciye göre daha da verimsiz idi. Gerek 
konunun skolastik tekrarlara elverişli bir konu olması, ama diğer yandan da bir 
yenilgi ve gerileme döneminde örgüt problemi üzerinde skolastik yavanlığın hiç 
bir cazibesinin olmayışı ve yine toplantıya katılan hareketlerin işçi yığınları ile 
son derece zayıf ilişkileri ve dolayısıyla da ''proleterya siyasal hareketi” id- 
dialarındaki zayıflık, tartışmaların düşük düzeyinin ve nisbi cansızlığının 
başlıca faktörleri olarak belirtilebilir. 


Sözünü ettiğimiz skolastik yavanlığın canlı örneklerinden birini Bolşevik 
Partizan vermekteydi. Bu grubun sözcüsü, “'parti oportunist üyelerden 
arınarak güçlenir?? ve benzeri türden klişeleri bol bol kullandığı konuşmasında, 
diğer grupların tartışmalarını özellikle yoğunlaştırdıkları “işçi hareketi ile 
sosyalizmin birleşmesi” problemi üzerinde —belli ki istemeye istemeye— dur- 
mak zorunda kaldı. Mayıs ve İleri sözcüleri, işçi sınıfının siyasal hareketinin 
doğması sürecinin böyle bir “iki ayrı yoldan yürüme”'ye tekabül ettiğini ısrarla 
vurguladılar. Bu klasik önermeye göre işçi sınıfının siyasal partisi, işçi sınıfının 
kendiliğinden mücadelesi ile, bilimsel sosyalist hareketin bütünleşmesi 
anlamına geldiğinden ve dolayısıyla sözkonusu partinin işçi sınıfı içinde ciddi 
mevzileri elması gerektiğinden ve Bolşevik Partizan hareketiyse bu niteliğe hiç 
mi hiç uymadığından, sözcüleri çareyi şu teorik izahta bulmakta idi: 

“İşçi sınıfı hareketi ile sosyalist hareketin ayrı ayrı yürüdüğü belirli bir 
tarihsel dönemin bulunduğu çağ artık geride kalmıştır.” 

Ancak hiç bir ciddi izaha dayanmayan bu iddia, elbette sadece tepki doğur- 
du diğer hareketlerin sözcülerinde. Örneğin İleri sözcüsü şunları 
söylemekteydi: 

“Bugün bir parti enflasyonu vardır. Düne kadar kendilerine parti diyenler, 
mesela TDKP, bugün işçi sınıfının tarihsel misyonunu kavrayamamaktan 
bahsediyor; Partizan parti teorisini kavrayamamış olmaktan bahsediyor. Bu 
artık komedi haline gelmiştir.(...) Bize göre bugün proleterya hareketi kendi 
başına ve komünist hareketin dışında; komünist hareketse proleteryanın 
dışında. İşte demek ki ayrı ayrı yollardan yürüyoruz. Bolşevik Partizan'a göre 
böyle ayrı yollar var ise, komünist harekete düşen sadece teorik çalışma yap- 
maktır. 

“Politik güç olmak için yığınsal hareket olmak lazım. Marx'ın 
Manifesto'da dediği gibi 'gerçek politik güç, bir sınıfın diğer bir sınıfı ezmek 
üzere örgütlenmiş gücüdür’. Ya da Lenin'in deyişiyle “siyasette sadece yığına 
dayanmak hesaba katılır”. 

“ ..Bize göre bugünkü komünist hareket, bir ideolojik akımdır”. 
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Mayıs grubunun sözcüsü ise, Türkiye solundaki hareketlerin kendilerini işçi 
sınıfı ile kolayca özdeşleştirmesine ilişkin bir örnekle söze başladı: 

““Bu tartışma toplantıları için yaptığımız ön toplantıların birincisine katılan 
Partizan, ikincisinde sadece şunları söyleyip ayrıldı: “Proleterya sizin birinci 
toplantıda söylediklerinizi tartıştı. Proleteryanın öncüsü şu karara vardı: 
batağa gidiyorsunuz” vs. vs. Halkın Kurtuluşu ise, TDKP'nin ilanından sonra 
böyle tartışmaları gerekli görmüyor. İşte Türkiye'de kendisini proleterya yerine 
koymanın ulaştığı boyutlar! Türkiye devrimci hareketi çok parti gördü. 
Mahir,Cephe ile birlikte TKHP'ni de kurdu. Kaypakkaya TKP-ML’yi kurdu. 
TİP, TSİP vs...Ama bütün bu büyük isimler, devrimci hareketin içine düştüğü 
krizden bir çıkış yolu göstermiyorlar. Devrimci hareketin bugünkü krizi, 12 
Eylül'ün çok öncesinde başlamıştı. Çünkü devrimci örgütlerin hiç biri, 
Lenin'in deyimi ile yükselen mücadeleye önderlik edememişlerdi. Şimdiyse tüm 
örgütler paramparça veya kaynama içinde. Türkiye'de marksizmi savunup, 
partiyi reddeden kendiliğindencilik çıktı. Rosa, Martov ve benzerlerinin bu 
konudaki görüşleri taraftar buluyor. Aybar gibilerin Leninist örgüt teorisine 
karşı saldırılarına hiç bir ciddi cevap verilemiyor.” 

Kawa grubundan bir konuşmacı ise oldukça mütevazı bir değerlendirme 
yapmaya çalıştı: 

“Bizim hareketimiz işçi sınıfı içinde pek güçlü değildi. Özellikle öğrenci ve 
köylü gençlik içinde etkindi. Ama diğer gruplar, işçismıfına daha da uzaktı. 
Bize göre partiyi örgütlemek için proleteryayı örgütlemek lazım.” 

Daha sonra Bolşevik Partizan sözcüsünün “'Monolitik partinin Sovyetler 
Birliği Komünist Partisinin 10.Kongresinde Lenin tarafından yaratıldığı”'nı 
söylemesinin ardından tartışma bir ara, gene epey elektrikli bir Stalinizm 
tasfiyeleri, Stalin'in terörü ve benzeri konulara yöneldi. 

Bu arada toplantı, düzenleyici gruplar dışından konuşmacılar konusunda, 
hararetli bir tartışmaya sahne oldu. Kurtuluş Yolu grubundan bir dinleyicinin 
söz istemesi üzerine başlayan konuşmalar, “'karşı-devrimcilerle tartışma yapılıp 
yapılmayacağı?? üzerine tartışmaya dönüştü. Bu arada yapılan konuşmalardan, 
hazırlık toplantılarında TKP'lilere, Troçkistlere ve benzerlerine söz hakkı 
verilmemesinin karara bağlandığı öğrenildi. Bu yeni durumda ise kimi 
hareketler, Kurtuluş Yolu'nun devrimci mi yoksa karşı-devrimci mi olduğu 
konusunda net bir görüşe sahip olmadıkları için bir belirsizlik doğmaktaydı. 
Mayıs sözcüsünün, bunun için toplantıya katılanların oyuna başvurulması 
önerisinin kabulünden sonra yapılan oylamada, bu grubun sözcüsüne söz 
verilmesi, az bir oy farkı ile reddedildi. 

İkinci günün tartışmaları ise, bir bakıma esas tartışma konusunun dışında, 
devrimci hareketin ve teorisinin çeşitli sorunları üzerinde gezindi durdu. Bu 
oldukça dağınık ve verimsiz tartışmaların ardından, toplantı Enternasyonal'in 
söylenmesi ile kapandı. 


KİTAPLAR 


Antonio Carlo 
Sovyetler Birliği'nin Sosyo-Ekonomik Karakteri 


Türkçeye çeviren: Emre Adıgüzel 
Kaynak Yayınları, Şubat 1985, İstanbul 


Antonio Carlo'nun kitabının türkçeye kazandırılması, böylesine önemli bir 
konunun ciddi ve bilimsel bir tarzda tartışılmasına bir katkı gibi gözükebilir ilk 
bakışta. Gerçekten de türkçede bu konudaki teorik malzemenin kıtlığı kuşku 
götürmez. Bilindiği üzere Troçki'nin başeserlerinden ““İhanete Uğrayan 
Devrim”, bu konudaki önemli yazılardan “Sovyet Devletinin Sınıf Karakteri” 
ve E. Mandel'in aynı konudaki kimi değerlendirmeleri (başta Marksist 
Ekonomi El Kitabı'ndaki “Sovyet Ekonomisi”? bölümü) 1980 öncesinde 
türkçeye kazandırılmıştı. Ancak, o dönemde Türkiye'de Sovyetler Birliği 
sorunu üzerine tartışmalar iki çıkmaz yolda tıkanmış idi. Birinciler, Çin 
Komünist Partisinin ve Arnavutluk Emek Partisinin “'sosyal-emperyalizm”' 
tezi etrafında yoğunlaşmışlardı. İkinci kategori ise, problemi genellikle olgular- 
dan uzak bir tarzda, metodolojik spekülasyonlar düzeyinde ele almakta idi. 
(Birikim'de bu konudaki çeviri ve yazıların problematiği genellikle bu eksen 
etrafında dönmekte idi). Sol Muhalefet'in ve Troçki'nin tezleri ise bütün bu 
tartışmalarda ciddi bir şekilde ele alınmadı. Ancak bir bakıma zamanın 
denemesine en çok dayanmış Troçkist tahlillersiz bir “'Sovyetler Birliği” 
tartışması, ''prens”'siz ““Hamlet'? oynamaya benzeyeceği için, bu konuda 
Türkiye'de 1980 öncesi tartışmalarda niye fazla ileri gidilemediği ya da 
derinleşilemediği anlaşılabilir. 


Oysa bu teorik sorun, bugün insanlığın karşı karşıya bulunduğu en temel 
yakıcı (ve yıkıcı) sorunlarla yakından ilgili bir problematiği ifade ediyor. Bugün 
dünya nüfusunun üçte biri kendilerine “sosyalist?! adını veren düzenlerde 
yaşamakta. Bu ne sosyalizm ne de kapitalizm olarak adlandırılabilecek 
“sosyolojik ucube”, hala büyük bir güçle ayaktadır; ve muazzam bir politik, 
ekonomik, askeri ve ideolojik gücü ve etkinliği temsil etmektedir. Bugün dünya 
komünist hareketinin, onun partilerinin karakterleri ve evrimlerinin 
anlaşılması için, emperyalizmin politikasının kavranması için bu sorun bir 
anahtar niteliğini taşımaktadır. Elbet yarım yüzyıldır üzerine tartışma yapılan 
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bu problemi ele almak, öyle bir bakıma amatörce sayılabilecek girişimlerin pek 
harcı olmamalı. A.Carlo'nun kitabının birinci bölümüne sadece şöyle bir göz 
atanlar, bu alandaki tartışmaların çapını —o da eksik hali ile— kavrayabilirler. 


Ancak A.Carlo'nun kitabı, bu alanda bir başlangıç yapmak, bir yol 
bulmak isteyenler için hiç de elverişli bir kitap değil. Herşey bir yana, kitabın 
“Sovyetler Birliği'nin karakteri üzerine teorik tartışma” başlıklı birinci 
bölümü, bu yargımız için oldukça sağlam kanıtlar getirmekte. Böylesine geniş 
—ve hala tartışmalı— hatta A .Carlo'nun kendisi için bile, bir bakıma kesin bir 
sonuca kavuşmamış bir tartışmayı, 70-80 sayfa içinde özetlerken, görüyoruz ki 
yazarın hiç bir sistematik metodu yok. Bu bölümde sadece, bu konudaki 
görüşler dağınık bir tarzda özetlenmeye çalışılmış. Bütün bu görüşlerin ortaya 
çıkış şartları, geçirdikleri evrim, birbirleri ile ilişkileri, temsel ettikleri ideolojik, 
politik ya da sınıfsal anlamlar üzerine ne yazık ki derli toplu bir yoruma 
rastlamak olanaksız. Diğer taraftan, bu bölüm ansiklopedik bilgi verecek tarz- 
da bile yazılmış değil. Neredeyse keyfi, dikkatsizce bir derleme ve özetleme 
sözkonusu gibi. Bu birinci bölüm, Bruno Rizzi'den Troçki'ye oradan Eduard 
Kardelj'e, Sweezy'ye, Bordiga'ya dek pek çok kaynağa yöneldiği halde, 
hernedense bu alanda oldukça özgün sayılabilecek kimi çalışmalara hiç yer 
ayrılmamış. Herşeyden önce, Sovyet sisteminin yozlaşma süreci incelenmeye 
kalkışıldığında, ele alınması gereken kimi değerlendirmeler, örneğin Ekim 
devrimi sonrası “'İşçi Muhalefeti”? tezleri, onun ardından Lenin'in son 
yıllarında verdiği anti-bürokratik mücadele ve bunların teorik-politik anlamı 
üzerine hiç bir şeye raslamak mümkün değil bu bölümde. Yine aynı sürecin 
daha bir olgunlaşma dönemine tekabül eden yıllarda, Sovyetler Birliği'nde 
yapılmış kimi önemli değerlendirmeler susuşla geçilmekte: Sol Muhalefetin 
görüşleri ve özellikle C.Rakovsky ve Troçki'nin 1920'lerin ikinci yarısındaki 
değerlendirmeleri. Aynı konuda, aynı döneme ilişkin Sovyetler Birliği dışındaki 
kimi gözlemler, çalışmalar da “'yok”'lar arasındadır kitapta. Örnek olarak 
Kautsky, Otto Bauer ve Rus Menşeviklerinden Dan ve Abrahamovich'in bu 
konuda yürüttükleri ilginç tartışma sanki olmamıştır A.Carlo için. Daha 
çağdaşlara gelirsek, mesela İngiltere'de bugünkü Socialist Workers Party'yi 
oluşturmuş akımın “Devlet Kapitalizmi”? tahlilleri (en başta da Tony Cliff'in 
bu konudaki değerlendirmesi) ya da Fransa'daki “Socialisme ou Barbarie” 
çevresinin benzer tahlillerinden kitapta bir iz bulmak mümkün değildir. 


Diğer şeyler bir yana Rusya'da ‘‘Sol Muhalefet”'in bu konudaki değerlen- 
dirmeleri on yıllardır uluslararası planda bilinmekte ve tartışılmaktadır. Öte 
yanda Kautsky, Rus devriminin hemen ardından 1938'e kadar bu konuyu 
zaman zaman tartışmıştır. Otto Bauer'in “Bolschewismus oder 
Sozialdemokratie?”'si 1920'de yayınlanmıştır. Menşeviklerin de katıldığı 
tartışma ise 1930 da iyice şiddetlenmiştir. Beri yanda Tony Cliff'in *““Russia: A 
Marxist Analysis?* adlı çalışması 1955 tarihini taşımaktadır ve ‘‘Socialisme ou 
Barbarie’ 1949'dan 1965'e kadar yayın yapmıştır. Bütün bunlardan 
anlaşılacağı üzere, kitaptaki bu eksikliğin bir dönem seçimi vs. ile bir ilgisi 
yoktur. Bunun olsa olsa, kitabın bütününden de farkedileceği üzere, yazarın 
marksist analiz metodolojisinden yoksunluğu ile bir ilgisi olabilir. 


A. Carlo'nun kitabının bir diğer problemi ise, deyim yerinde ise biraz 
“eski” bir kitap oluşu. Yanlış anlaşılmasın, kitabın ilk yayınlandığı tarihten 
(herhalde 1970 yada 1971 olacak) bu yana, bu konuda büyük teorik ilerlemeler 
yapıldığını iddia etmiyoruz. Tersine bu son onbeş yılda bu konuda fazla yeni bir 
şey üretildiği kanısında değiliz. Ancak bu kitabın “eski”'liği başka bir yerden 
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geliyor. Bilindiği (ya da hatırlanabileceği) üzere, 1960'larm sonunda, 
Çekoslovakya'daki anti-bürokratik hareketlenmeler ve ardından Sovyet işgali, 
Vietnam'da yükselen anti-emperyalist savaş ve Fransa Mayıs 1968 ayaklan- 
maları ile şok olmuş kimi Batı'lı marksist aydınlarda, Sovyet bürokratik 
yozlaşmasına karşı patlayan bir tepki olarak, Çin Komünist Partisinin 
“devrimci çizgisi''ne, Mao'nun “'deha''sına muazzam bir hayranlığın aniden 
bir uyanışı sözkonusuydu. ABD'den Fransa'ya oradan Italya'ya kadar geniş 
bir alanı kapsayan bu ‘‘moda”ya pek çok örnek verilebilir: P.Sweezy, 
L.Huberman, C.Battelheim, J.Baby vs. O yıllar, Başkan Mao'nun köylüler 
için derlenmiş “'Kızıl Kitap''ının büyük teorik değeri üzerine ya da aynı 
Mao'nun, marksist felsefeye katkısı üzerine ciddi ciddi tartışmalar yapıldığı 
yıllardır. O rüzgar neyse ki çabuk geçti. Belli ki A.Carlo da aynı yıllarda, aynı 
rüzgarın epey etkisi altında kalmış. Bu arada belirtelim ki, A.Carlo Çin tezi ile 
temelde uyuşmayan bir tez geliştirmektedir bu konuda. Ancak ona göre Çin 
tezinde —ilk orijinal formu ile— son derece sağlıklı elemanlar mevcuttur! 


Kitapta, Sovyetler Birliğinin sosyo-ekonomik evrimi ve bunun üzerine 
yapılan teorik tahlillerin gelişimi, bunların birbirleri ile ilişkisi ve tüm bu 
tartışmaların merkezinde yer alan, tek ülkede sosyalizm problematiği üzerine 
doğru dürüst bir şey görülmez ama, şöyle bir acaip yargıya rahatlıkla 
rastlanabilir: “Sovyetler Birliği'nin karakteri konusundaki tartışmayı, konuyu 
bilen seçkin çevrelerden dünya politikası arenasına çıkarma başarısı hiç 
kuşkusuz Çinlilere aittir’ (5.40). Daha ileride Carlo, Batı'daki ““ınarksist- 
Leninistler'*i (“Lin Biao'nun O tablillerindeki Olumlu unsurları” 
geliştirememekle suçlamaktadır (s41). Bir başka yerde Çin tecrübesinin, 
“endüstrileşmemiş ülkelerin perspektiflerinin kaçınılmaz olarak bürokratik 
kollektivizmin çıkmazına oturmak zorunda olmadığını şimdiden kanıtladı?'gını 
söylemektedir (s.117). Bütün bu büyük iddialar, kitap boyunca, Çin hayranlığı 
ile bir ölçüde bönleşmiş kimi marksist ya da semi-marksist aydınların, röportaj 
türünden gözlemlerine ya da kimi propaganda metinlerine dayandırılmaktadır. 
Diğer yanda, yukarıda sözünü ettiğimiz şok'un sarsıntısı içinde alelacele varılan 
kimi “ teorik” sonuçlar da, yine bu büyük iddiaların dayanak 
noktalarındandır. 

Kuşkusuz bu iddiaları bilimsel ciddiyetten uzak ya da gülünç buluşumuz, 
Çin'in son 10-1$ yılda geçirdiği evrimin karakteristiğinden kaynaklanmıyor. 
Çünkü bu dönemde Çin'de, devletin sınıf karakterinde bir değişme meydana 
geldiği, ülkenin sosyo-ekonomik yapısında nitel değişiklikler olduğu ya da 
olmak üzere bulunduğu kanısında değiliz. Gerçi böyle söyleyen küçük bir 
azınlık mevcut. Ancak unutmamak gerekir ki , sadece hayal kırıklığına 
uğramış vefakar maocularla, milyarlık pazara —hiç olmazsa bir 
köşeciğinden— gözlerini dikmiş büyük şirketlerin basın-yayın araçları böyle 
düşünüyor. Bize göre Çin, tıpkı Sovyetler ve diğerleri gibi, bir ucube 
““sosyalizm”'i, kendi ulusal sınırları içinde kurmaya çalışan bürokratikleşmiş 
bir işçi devleti olarak, şimdi yeni bir evrim dönemi yaşamaktadır. Çin-Sovyet 
çatışması ise, farklı sosyo-ekonomik koşulların her iki bürokrasiye dayattığı 
farklı yönelişlerden kaynaklanmıştır. Tıpkı daha önce Yugoslav, daha sonra 
Arnavutluk olaylarında olduğu gibi. Bütün bu “'kendi ülkelerinde sosyalizm”'ci 
bürokrasilerin, birbirlerine kolay kolay boyun eğmeyeceğini, milliyetçi temelde 
çıkar çatışmalarının belirleyici rollerini oynayacaklarını bugün başka ilginç 
örnekler de göstermektedir: Romanya ya da epey üstü örtülü biçimlerde 
D.Almanya ve Macaristan. Dolayısı ile, Carlo'nun Çin'in Sovyetler 
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karşısındaki ideolojik-politik konumunu bir tür teorik başarı olarak 
göstermeye çalışması, herhangibir ciddi temelden yoksundur. 


Carlo'nun kendi tezlerine gelince, Sovyetlerdeki sistem, kapitalist ya da 
sosyalist olarak tanımlanamaz. Ona en uygun tanım, “bürokratik 
kollektivizm?''dir. Bürokrasi burada egemen sınıfı oluşturmaktadır ve “üretim 
araçları bu sınıfın tek tek üyelerinin değil, tümünün mülkiyetindedir” (s. 107). 
Ancak A.Carlo, bu devasa teorik içeriği olan yargıyı teorik temellerine oturt- 
mak için, marksist teorideki sınıf, devlet problemleri ve bunların Sovyet deneyi 
ile kazandıkları —eğer var ise— yeni içerikler üzerinde ciddi değerlen- 
dirmelerde bulunma zahmetine hiç katlanmamaktadır. Elbette tarihsel 
materyalizme böylesine ucuz katkılarda bulunmak, pek güç bir şey olmasa 
gerek!... 


A.Carlo'nun bu uydurma tahlili için saptadığı perspektifler, tahlilinin 
kalitesinin bir diğer göstergesi olarak verilebilir. *'Devrimin bürokrasi 
tarafından çöküşe götürülmesi tehlikesi’ ne karşı, devrimci eğilimlerden, 
hareketlerden bahsediyor Carlo bir yerde. Bir an umuyoruz ki 1917-18 Rus 
Sovyet deneyi, Lenin'in ve Troçki'nin Sovyet bürokratikleşmesine karşı 
mücadeleleri ya da bu mücadelelerindeki zayıf yanları veya Rosa Luxem- 
burg'un Sovyet devrimini değerlendirmeleri ele alınacak, Ya da son yarım 
yüzyılı aşkın dönemde, işçi sınıfının öz-örgütlenme, sovyet, konsey vb. 
deneyleri tartışma konusu edilecek. Oysa Carlo'nun bunlarla hiç bir ilgisi yok. 
O, bugün artık hiç bir ciddi teorik-pratik devrimci mirası kalmadığı daha iyi 
anlaşılan bir Çin Kültür devriminden, Amilcar Cabral'ın Afrika kurtuluş 
mücadelesi deneylerinden ya da Camillo Torres'in Kolombiya gerilla 
deneylerinden söz etmektedir. Kısacası anti-bürokratik mücadeleler konusun- 
da umut, modern sanayi proleteryasında değildir! Carlo geri ülkelerin, bu 
köylü-küçük burjuva ya da kabile ilişkileri izlerini taşıyan deneyleriyle devrimci 
rahiplerin politik eylemlerini önermektedir bizlere, gerekli dersleri çıkartmak 
için!.. 


Yazarın teorik basiretsizliğine son bir örnek olarak Mısır üzerine yaptığı 
garip tahliller verilebilir. Carlo'ya göre bu ülkede bürokratik kollektivizm, 
“kendi gelişimi ile oluşabilmiş ve sağlamlaşabilmiştir'! (5.144). Ve bu ülkede 
“bütünüyle Sovyetler Birliği” ninkilerle karşılaştırılabilir problemlerin çıkması 
raslantı olmaz””(s.145). ““Mısır ile SSCB arasındaki farklar (...) sosyo- 
ekonomik temelden çok, güncel görünüm biçimleriyle ilgilidir.*'(s.146) vs. vs. 
Bilindiği üzere,bu saçmalıkların söylendiği tarihten bir iki yıl sonra, Mısır'da 
bir gecede bürokratik kollektivizmin yerine kapitalizm kurulacaktır! Tıpkı 
maocuların ünlü Kruşçev saray darbesi tahlillerindeki gibi, bir darbe ile bir 
ülkenin sosyo-ekonomik yapısı değişmiş olacaktır. 


Bu arada kitabın yazarının bu konudaki görüşlerinin hızlı evrimine ilişkin 
bir kaç şey söylemekte yarar var. Carlo'nun bu çalışması, 1974'de TELOS adlı 
—kendisinin de yazı kurulu danışmanları arasında bulunduğu— bir Amerikan 
dergisinde de yayınlanmış bulunmakta. Ancak bu ingilizce metinde yazarın, 
orijinal metindeki oldukça önemli kimi değerlendirmeleri —herhangi bir 
açıklama yapmaksızın— iptal ettiğini gördük. Bu değişiklikler, özellikle Çin'in 
dış politikasında eski ““enternasyonalist'' görünümün kaybolduğu, devrimci 
belagatın yerini diplomatik lisana bıraktığı dönemde, hemen tüm eski Çin ya da 
Mao hayranlarının geçirdiği dönüşümü A.Carlo'nun da yaşadığını 
göstermekte. 
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Örneğin Türkçe metinde 121.sayfada Çin deneyine ilişkin olarak 
söylenenler içindeki *'sosyalist planlı ekonominin geliştirilmesi başarıya ulaştı” 
ibaresi 1974 tarihli ingilizce metinde yer almamaktadır. Yine köylü kitlelerinin 
devrimdeki rolüne ilişkin Leninist konuma ve Rus sosyal-demokrasisinin 
köylülüğü devrimin esas gücü olarak seferber etmedeki yeteneksizliğine ilişkin 
değerlendirmeler (5.130) ve yine aynı yerdeki, “gelişmiş kapitalist ülkelerde 
köylülerin siyasal perspektifleri sorunu, daha kesin bir araştırmayı gerektiriyor- 
du” ibaresi (ve bununla ilgili 60 no'lu dipnot) da bu daha sonra yayınlanmış 
metinde yer almaz. 


Bu ingilizce metinde aynı şekilde, türkçe baskıda 145-148.sayfalar arasında 
yer alan Mısır-SSCB benzerliği üzerine “'parlak?* tahliller ve bunlarla ilgili 95, 
96, 97 ve 98 no'lu dipnotlar iptal edilmiştir. 


Çin ve Mao üzerine biraz "'aşırı”' giden kimi yargılar da yine ingilizce 
metinde görülmez. Örneğin s.144'de, Mao'nun gerilla ordusundaki ““öncü ile 
kitleler arasındaki kopmaz diyalektik bağ”' üzerine söylenenler ya da s.149*da 
Çin'in *'dış politikadaki devrimci enternasyonalizmi?' ibaresi ve benzeri gibi. 
Elbette burada bu iptallerin ve değişikliklerin sadece bir kaçma işaret ettik. An- 
cak A.Carlo bu konuda tipik bir olguya örnek teşkil ettiği için, okuyucunun 
bilmesinde kanımızca yarar var bunları. 


Son olarak diyebiliriz ki, Carlo'nun orta halli bir politik bilimler öğren- 
cisinin doktora tezi kalitesini aşamayan kitabının, böylesine önemli bir 
konunun tartışılmasında sağlıklı hiç bir işlevi olmayacaktır. Kitapla ilgili olarak 
bütün dileğimiz, bu kitabı alan okuyucunun A.Carlo'yu peşinen, Kaynak 
Yayınlarının kimi kitaplarını yayınladığı Rosa Luxemburg, Plekhanov hatta 
E.Hobsbawm veya Christopher Hill ayarında bir marksist olarak 
görmemesidir. 


Rudolf Babro 


FROM RED to GREEN (Kızıl'dan Yeşile) 
Interviews with New Left Review 


NLB, Verso Editions, London, 1984 


Rudolf Bahro son yıllarda Avrupa solunda epey tartışılan bir isim. 
Kuşkusuz Bahro, bu alandaki etkisini esas olarak 1977'de kendisi daha henüz 
Doğu Almanya'da iken, Batı'da yayınlattığı Die Alternative adlı çalışması ile 
yaptı.'Devrim-sonrası toplumlarının son yıllarda yapılmış en önemli sistematik 
analizlerinden biri olarak bu kitabı, örneğin E.Mandel'in “Leon Troçki'nin 
“İhanete Uğrayan Devrim'inden beri kapitalizmin yıkıldığı ülkelerden çıkan en 
önemli çalışma”? olarak selamladığı hala hatırlardadır. Ancak Bahro, o 
günlerden bu yana hızlı ve ilginç bir teorik evrim göstermekte. Yine Mandel'in 
“Die Alternative”in kritiğinde göze batırdığı kimi noktalardaki (Stalinizmin 
haklılaştırılması, işçi sınıfının devrimci potansiyelinden kuşku, devlet konusun- 
da konfüzyonizm vs.) derinleşmesi ile Bahro, giderek Marksizm ile bağlarını 
kopartmış ve —bir kaç ay önceki istifasına dek— Yeşiller hareketinin önde 
gelen simalarından biri olmuştur. Ve böylece Avrupa sol ortamında bir bakıma 
daha da çok tartışılır hale gelmiştir. 
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İşte New Left Review, Bahro ile röportajlarında bu evrimi, vardığı 
noktaları, bu yeni teorik perspektifin bugünkü dünya sorunları karşısındaki 
değerlendirmelerini ortaya koyma amacındadır. Kuşkusuz bu röportajların 
derlendiği kitabı Bahro'nun son düşüncelerini en iyi anlatan kitap olarak 
nitelemek pek kolay değil. Özellikle E.P.Thompson'un önsözü ile yayınlanan 
Socialism and Survival''da derlenmiş makale ve konuşmalarının, özellikle 
Marksizmden kopuşunu çok canlı ve çarpıcı bir şekilde ortaya koyduğunu 
kabul etmek gerek. (Sadece şu başlıklar bile bu kitabın içeriği hakkında bir fikir 
verebilir: “Ekoloji Krizi ve Sosyalist Düşünce” “'Genel Bir Tarihsel Uzlaşma 
Teorisine Doğru”, “Neden Tüm Teorik Mirası Yeniden Gözden 
Geçirmeliyiz”', ““Niçin Bir Sosyalist Olarak Yeşillere Katılıyorum”, “Elveda 
Kapitalizm -Elveda Proleterya Kavramımız”'). 

Ancak “From Red to Green (Kızıl'dan Yeşil'e), çok daha uzun bir 
dönemden itibaren bir evrimi (1950'lerden günümüze dek) ele alması, 
“sosyalist”? dünya ortamı hakkında (parti çevreleri, aydınlar, üniversite vb.) 
canlı gözlemler ihtiva etmesi ve bugünkü dünyanın değerlendirilmesine ilişkin 
Bahro'nun son derece ilginç, canlı, hatta çarpıcı görüşlerini barındırması 
açısından çok daha zengin ve şu sıralarda okunması gereken bir kitap. 

Bahro'nun bu kitabında savunduğu görüşlerin belkemiğini, endüstri 
toplumlarının vardığı gelişme ve işçi hareketinin deneyleri itibarı ile, işçi 
sınıfının klasik Marksizmin tanımladığı tarzda devrimci potansiyelinin 
olmadığı noktası oluşturuyor. Son on yılda, değişik akımlardan kimi önde 
gelen —artık “'eski'' — Marksistlerin paylaştığı bir görüş bu. Diğer en bilinen 
örneklerden biri, geçenlerde yayınlanan kitabı Adieu au pro- 
letariat(Proleteryaya Elveda) ile bu konudaki görüşlerini ortaya koyan A.Gorz. 
Avrupa işçi hareketleri deneyleri üzerine yoğun çalışmaları ile tanınan Gorz, 
artık “toplumda azınlık olmuş” proleteryanın devrimci bir tarihsel misyonu 
olmadığını söylemekte. Gorz'a göre “teknoloji nötr değildir ve tamamen işçi 
sınıfının fabrikadaki iktidarını yok edecek tarzda geliştirilmiştir.??* Mikro- 
elektronik devrim, sanayi proleteryasının kapitalistlere taleplerini dayattığı 
günleri geride bıraktırmıştır. Artık sadece azınlık bir işçi aristokrasisinin 
düzenli, belirli, istikrarlı bir işi vardır. Bu şartlarda, artık alt-proleterya'ya 
(işsizler, kısa dönemli iş yapanlar vb.) dayanmak gerekmektedir. Gorz buralar- 
dan, Kanada'da, İskandinavya'da, uygulandığını söylediği mahalli komün 
uygulamalarının ciddi gelişme örnekleri olabileceği noktalarına varır. 


İşçi sınıfının devrimci potansiyeli problemine bir diğer kritik, İngiliz 
Komünist Partisi'nin önde gelen tarihçilerinden E.Hobsbawm tarafından yine 
yakın bir geçmişte getirilir. Hobsbawm'a göre de, klasik işçi ve komünist par- 
tilerinin, sendikaların ana gövdesini teşkil eden sanayi proleteryası, gittikçe 
küçülmektedir. İşçi sınıfının yükselen bir sınıf olduğuna ilişkin muazzam 
güven duyduğu dönemler, artık tarih olmuştur. Dolayısı ile işçi sınıfını sosyaliz- 
mi gerçekleştirecek bir güç olarak görmek makul değildir artık.’ 

Bir anlamda bu yönelişleri, son yarım yüzyılın işçi hareketi deneylerinin 
kimi Marksist aydınlarda yarattığı bir eğilim olarak vurgulamak mümkün. 
Yukarıdaki örnekler daha ilginç kaynaklardan yönelişlerle daha da 
zenginleştirilebilir: Mesela, Fransa'dan Troçkist kökenli ‘‘Socialisme ou Bar- 
barie” çevresinin kimi önderleri ya da Polonya'dan Yasek Kuron, yada E.P.- 
Thompson, Colictti vb. gibi. 

İşte '“From Red to Green”'de Bahro, bu temelde aynı görüşleri çok daha il- 
ginç bir evrimin sonucu olarak ve çok daha geniş bir bağlamda ortaya 
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koymaktadır: insanlığı yokoluşla tehdit eden ekoloji krizi, tarihsel mad- 
deciliğin aczi, ütopik sosyalizmin yüceltilmesi ve ilh. 

Kitapta, Perry Anderson, Monty Johnstone ve Fred Halliday tarafından 
yapılmış üç uzun röportaj yeralmakta. Bunlardan birincisinde, Doğu Avrupa'lı 
tipik bir parti üyesi aydının non-konformist yönelişi izlenir. En başta Marks 
gelmek üzere, Mao'nun Sovyetleri eleştirisinin, İ.Deutscher'in “Stalin”? ve 
“Troçki”? biyografilerinin, Wittfogel ve Gramsci'nin bu evrimde derin izleri 
vardır. 1960'lara gelindiğinde Bahro'ya göre de artık ortada olan “İhanete 
Uğramış bir Devrim''dir. Düşünceleri bu olgunlukta iken, Vietnam Tet 
taaruzu, Dubçek reformları, Prag Baharı ve Fransa Mayıs olayları ““Doğu ve 
Batı'daki ilerici yönelişlerin nasıl birbirine bağlı olduşunu gösterir"'(s.56) ilk 
defa ona. Sovyetlerin Çekoslovakya'yı işgalinin ardından “Yaşayan 
Sosyalizm”in eleştirisine girişir. Sonuç, Die Alternative, hapislik ve sürgün 
olacaktır. 

Bundan sonraki bölümlerde, genel olarak Tarihsel Maddeciliğin kritiği 
başlığı altında toplanabilecek değerlendirmeler yer alır. Bahro'ya göre işçi 
sınıfı, burjuvazi ile birlikte ikinci endüstriyel sınıftır. Bizatihi yeniden üretim 
ritmini yavaşlatma olarak nitelenecek bir tarihsel görevi,böyle bir sınıfın yerine 
getirmesi mümkün değildir. Marks, tabiatın kaynaklarının da bir limiti 
olabileceği problematiğini hiç aklma getirmemiştir; o nedenle de insanlığın 
sorunlarını işçi sınıfının çözeceğini söylerken temelden yanılmaktadır: bir 
bakıma epey önceden, işçi sınıfının emperyalist olduğunu söyleyenler haklı 
çıkmıştır. Bu durumda Marksizmden umut kesmek kaçınılmazdır. Peki , 
Marksizmden alınabilecek hiç bir şey yok mudur? Bu soruya Bahro, şu cevabı 
verir:““Bemim için Marksizm bir taşocağı. Roma'nın çöküşünden sonra sıradan 
insanlar, yıkılmış mabedlerin taşlanm, evlerinin ve kiliselerinin inşası için 
kullandılar. İşte malzemenin üretken kullanımı.(...)Bilimsel sosyalizmden 
ütopik sosyalizme döndüm ben; politik anlamda ise sınıf-boyutundan populist 
yönelişe vardım. Benim örneğim Thomas Münzer'dir''(s.219-220) 


Bahro buralardan bir ihtiyaçlar teorisi olarak adlandırılabilecek bir sistem 
oluşturmaya varır. Aslında kendisinin de dağınık olarak formüle ettiği, 
özetlenmesi oldukça zor, birtür manevi tatmin sağlayan bir kıtlık teorisi'dir bu. 
Bu teorinin elemanlarını ütopik sosyalizm, ilk hıristiyanlık, incil ve ilh. 
oluşturacaktır. 

Aslında bu varılan nokta ‘‘Die Alternative”'in yazarı için bir tutarsızlık 
değildir. Bizatihi kendisinin bir zamanlar tarihsel haklılık verdiği —ve hala 
kısmen bu görüşte olduğunu söylemektedir — Sovyet ve Doğu Avrupa 
endüstrileşme deneylerinin siyasal ve sosyal içerikleri ile ilgilidir Bahro'nun 
evrimi. Bürokrasinin, milli sınırlar içinde, sadece insanı değil tabiatı da 
mahveden dar kafalı endüstrileşme anlayışına temelli karşı çıkamayış, onu işçi 
sınıfının sanayileşme yolu olarak görüş, Batı Almanya'ya geldikten sonra 
kaçınılmazcasına bizatihi endüstrileşme nosyonuna karşı çıkmaya itmiştir 
Bahro'yu. Bahro'ya göre endüstrileşmenin Batı'lı ya da Doğu'lu, kapitalist ya 
da sosyalist formları yok oluverir böylece. Bir tabiatı, geri dönüşü zor bir tarz- 
da kirletmede kapitalist dünya ile yarışan Çekoslovakya, bir Batı Almanya'nın 


nükleer artıklarına, bedel karşılığı kendi toprağında depolamak üzere talip 
olan Çin, bir bunların benzeri Sovyet örnekleri ““işçi sınıfı sanayileşmesi”" ya da 
“sosyalist gelişme”? olarak kabul edildiği takdirde, bütün bunlar işçi sınıfına 
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maledildiği takdirde temelden sanayileşmeyi reddetmek çaresiz öne 
çıkmaktadır; Bahro'nun yaptığı da budur. 

Ancak bütün bu umutsuz, çaresiz ve bir anlamda da ütopist gözlemleri, 
perspektifi bu röportajlarda ve başka yerlerde dikkatle izlemek, öğrenmek 
gerekir. Çünkü özellikle Batı Avrupa'da, işçi sınıfı mücadelesinin yeni 
yükselişlerinin şimdiden önünü bilerek ya da bilmeyerek kapamaya 
çalışmaktadır bu teorik perspektifler. Devrimci Marksizmin teorik birikimini 
bir çırpıda yok sayan bu eğilimlerle mücadele için, önce onları son derece iyi 
tanımak gerek. İşte bu kitap, bunun için iyi bir fırsat ve iyi bir araç. 


1. Rudolf Bahro,Die Alternative—Zur Kritik des Real Existierenden Sozialismus, Cologne, 
1977. 


Ernest Mandel, From Stalinism to Eurocommunism, NLB, London, 1978, s.100 
. Rudolf Bahro, Socialism and Survival, Heretic Books, London 1982. 
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“Goodbye to Proletariat?'' Phil Hearse-Andre Gorz tartışması, İnternational, vol.9, 


S. Bk.Duncan Hallas, '*'Is the Class Contracting?”, Socialist Review, no.10, 1982, s.25-27. 


Ulf Wolter(Ed.) 

Was da alles auf uns zukommt:— Perspektiven der 80 er Jahre 
(Bizleri Neler Bekliyor — 80'li Yılların Perspektifleri) 

Berlin, 1980 


1980 yılının Şubat ayında Rudolf Bahro, Ernest Mandel ve P.von Oertzen, 
Alman solundaki çeşitli grupların arasında bir diyalog sağlamak amacı ile 
70'lerin sonlarından beri yayınlanmakta olan Kritik dergisi editörlerinden Ulf 
Wolter'in yönetiminde iki günlük bir tartışma için bir araya geldiler. 
Tartışmanın hedefi, 80'li yılların sosyal, politik, kültürel alanlarda getireceği 
sorunlar ve bunların muhtemel çözümleri üzerine üç siyasal çizginin tem- 
silcisinin geniş birer değerlendirme yapmalarını sağlamaktı. Üç çizgi de, bir 
bakıma evrensel siyasal eğilimleri temsil etmektedirler. Rudolf Bahro, o sırada 
henüz bir aylık bir “'Yeşilci”'dir; Ernest Mandel IV.Enternasyonal'in 
önderlerinden biri olarak katılır tartışmaya; ve P.von Oertzen Alman Sosyal 
Demokrat Partisinin 1973'den beri merkez komite üyeliği yapmaktadır. 


İşte bu tartışmanın belgeleri, aynı yıl iki kitapçıkta toplanmış. Kuşkusuz 
aradan geçen zaman, kitaptaki bazı konuların güncelliğini kaybettirmiş 
olabilir. Örneğin 1980 Mart seçimleri ve muhtemel sonuçları üzerine 
söylenenlerde olduğu gibi. Ancak tartışmada esas ağırlığı, Doğu Avrupa 
ülkelerinin karakteristiği, Batı'daki krizin Doğu'daki muhtemel etkileri, 
silahlanma ve ekoloji krizine karşı mücadele, işçi sınıfının tarihsel misyonu gibi 
hala eskimemiş, tazeliğini ve canlılığını koruyan konular teşkil etmekte. Bu 
nedenle sözkonusu iki kitapçık, almanca okuyanlar için, üç akımın (Yeşilcilik, 
devrimci marksizm ve sosyal-demokrasi) bu temel konulardaki görüşlerini canlı 
bir tartışma ortamı içinde izlemeleri için iyi bir olanak sağlamakta. 
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Trotsky, textes 


Ed. Jean Paul Scot 
Editions sociales, Paris, 1984 


Fransız Komünist Partisi ile yakın bağları bilinen Edition sociales, ilk kez 
Troçki'den bir kitap yayınladı geçen yıl. Son yıllarda bu yayınevinin yayın 
politikasında dikkate değer bir gelişme var gibi. Gerçekten de Kruşçev'in 
20.Kongreye sunduğu Gizli Rapor'u, R.Luxemburg, Gramsci ve Stalin'den 
derlemeleri yayınladı Edition Sociales.İşte bu kez Troçki'den bir kitap, biraz 
yeni anlamlar katar gibidir bu gelişmeye. 

Bilindiği üzere Stalinci komünist partiler için ilk başlarda Troçkizm ““karşı- 
devrimcilik”? tir ve Troçkistler “'karşı-devrimci”'dirler. Alman faşizminin, 
—biraz da Stalinist Komintern'in yardımı ile— iktidara geçmesinden sonra ise 
Troçkistler, “Gestapo ajani” olarak anılacaklardır. 1939 yılındaki Alman- 
Sovyet saldırmazlık paktından sonraki yaftaları ise, geçici bir süre için *“Enteli- 
jans servis ajanlığı”'dır. Alman ordularının 1941 Haziran'ında Sovyetlere 
saldırısının ardından yine “Gestapo ajanı” nitelemesi yürürlüğe girecektir. 
Ayrıca eklemek gerekir ki, Sovyet partisinin ve gizli polisinin bu propaganda 
makinası, dünya ölçüsünde bir fiziki yoketme kampanyası ile birlikte 
işleyecektir. İşte Fransız Komünist Partisinin, bu kampanyada başından beri 
üzerine düşeni layıkıyla yaptığı muhakkaktır. Örneğin 1949 yılında Aragon'un 
Les Communistes'de, kahramanlarından birine söylettiği şu sözler, Stalin'in 
ölümünden dört yıl önce Fransız komünistlerinin Troçkizmi nasıl gördüklerini 
canlı bir şekilde göstermektedir: ““Troçkistler polistir, hepsi bu. Dolayısıyla 
filozofik bir problem oluşturmazlar”?.! Ancak daha yakınlara gelince par- 
ti Troçkizm üzerine görüşlerinde bir ölçüde revizyon yapma ihtiyacını 
hissedecektir. 1969 yılında yine Edition sociales'den çıkan Leo Figuieres'in 
kitabı işte bu revizyon görevini üstlenir:*'Le Trotskyme, cet anti leninisme”?.? 


Ancak 1968'in sansıntıları içinde zaman geçtikçe, bu alanda daha ileri 
düzeyde revizyonlar gerekecektir. Artık partinin önde gelenleri —bu konuda 
fazla şey söylemekten sakınarak da olsa— çok daha değişik ve “uygar” bir dil 
kullanırlar Troçkizme karşı. Örneğin Althusser, ““Stalinizm sapması”'nı 
açıklamaya çalışırken, bir ara ''paradoksal görünümlü bir diğer fenomen” 
olarak Troçkist örgütlere değinir. Althusser'e göre ‘‘Ekim devriminden elli, 
Çin devriminden yirmi yıl sonra, kırk yıldır hiç bir tarihsel zafer kazanmadan 
varlıklarını sürdüren Troçkist örgütlerin güçlenmesi” sözkonusudur. Ve 
bunlar, örgüt olmaları ve bir teorileri olmaları ile o anki “'gauchisme”lerden 
ayrılırlar.?* Daha sonraki yıllarda J.Ellenstein, ““Troçki'yi çağdaş tarihe ve 
Marksist düşünceye tekrar yerleştirme zorunluluğu” ndan sözedecektir.* 


İşte Edition sociales'in Troçki'yi yayınlaması, bu uzun ve yavaş evrimin 
vardığı bir nokta olarak kabul edilebilir bir yanı ile. Yayına uzun bir giriş yazısı 
hazırlayan tarihçi J.P.Scot, önce bu konuda Sovyet “tarihçi”leri ile arasına 
sınır çizmek istemektedir: “bizim için Troçkizmi, V.Grinko, N.Nikitin gibi 
Sovyet tarihçilerinin yaptığı üzere bir ant-leninizm olarak mütalaa etmek 
sözkonusu değildir.” Daha ilerde Scot, Fransız Komünist Partisinin Troçkizme 
karşı görüşlerinin ycıaldığı Lco Figuicıcs'in mmetudunu eleştirir. Onun, 
sonuçları da aynı anda içeren önermelerle dolu tahlillerinin totolojik 
çıkmazlara saplandığını söyler. Scot içinse, ““Troçki, uluslararası işçi 
hareketinin kompleks tarihi içinde yerini almıştır. Troçki'nin mücadeleleri ve 
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tezleri, Rus devriminin ve Sovyet devletinin karakteri üzerine, Ili.Enternas- 
yonal'in ürünleri üzerine yapılacak tüm tarihsel ve teorik çalışmalar için, etüd 
edilmeyi beklemektedir.” Scot'a göre Troçki, ‘1920'de Lenin'den sonra en 
itibarlı yönetici olarak sivrilmiştir”'. Yine aynı Troçki “'Ekim ayaklanmasının 
koordinatörüdür, Kızıl Ordu'nun örgütleyicisidir ve belirli gelip geçici 
anlaşmazlıklara rağmen, Lenin'in izinde devrimin zaferine katkıda bulun- 
muştur.” Ancak bütün bu parlak değerlendirmeler, bir anlamda bir büyük 
politik ve teorik gerçekliği gizlemek için öne sürülmüşe benzemektedir. Troçki 
üzerine bunları söyleyen Scot, Troçkizme gelince aniden kaypak ve hatta 
demagojik (değerlendirmelere sarılmaktadır: (“Bırakalım Troçkizmi 
Troçkistlere”? .Scot için önemli olan “insan Troçki, sosyal-demokrat Troçki, 
mülteci Troçki”'dir; ‘‘ne peygamber ne de bir 'canavar'olan”'. Zaten bununla 
bütünlüklü olarak yazar, Troçki'nin siyasal hayatının en yoğun ve şiddetli 
mücadelelerine denk düşen bir tarihsel olgunun pek lafını bile etmez. Stalinizm 
mi? Ya da Stalinizm-Troçkizm kutupsallaşması mı? Bunlar, bir kaç haftanın 
olgularıdır sadece: Sovyet Partisinde ‘‘Troçkizm sorunu, iki aydan kısa bir süre 
içinde hallolunur. 17 Ocak 1925 günü Merkez komitesi, Troçkinin fikirlerini 
mahkum ederek savaş komiserliğinden istifasını kabul eder.”*Bundan sonrası, 
yetenekli, fakat yalnız kalmış bir mülteci komünistin dünyayı yorumlamaya 
çalışması olsa gerek. Sovyetler Birliği'nde on yılı aşkın bir süre devam eden 
Troçkizmi tasfiye kampanyaları, kitle halinde tutuklamalar, toplama 
kampları, kitle halinde imhalar ve daha sonra bunlardan bağımsız 
düşünülmeyecek olan yeni tasfiyeler, yeni toplu imhalar, kuşaklar boyu 
temizlikler...bunlar sanki hiç yaşanmamıştır Scot için. Fakat bütün bunlarda 
anlaşılmayacak fazla bir şey yok. Tüm bu sorunlar, —hele şu sıra— Fransız 
Komünist Partisinin ağzına alacağı sorunlar değil. O nedenle de bu yayın ile 
yapılmak istenen, Sovyetlerde Kruşçev dönemi ile açılan “rehabilitasyon” 
(diğer bir deyişle ölüleri politik yönden zararı olmayacak tarzda temize çıkar- 
ma) uygulamalarının, sinik bir versiyonudur. Scot'un bu çabası, tam da bu 
nedenle Fransız Komünist Partisi tarafından resmen takdir edilmiştir. Partinin 
teorik organı *“Cahiers du Communisme”, bu kitabı değerlendirirken Scot'un 
çalışmasını övmekte ve Troçki için aynı sözleri tekrarlamaktadır:'*... Troçki ne 
bir canavar ne bir peygamber olarak belirmektedir burada; ne Lenin'in en im- 
tiyazlı bir muhatabıdır ne de onun başlıca hasmı ya da önceden tayin edilmiş 
halefidir. Lenin'in ölümü ile, Stalin ve Troçki arasında gerçek bir savaş bile 
olmamıştır. Çünkü Troçki —örneğin Buharin'in tersine— parti içinde zaten 
tecrit olmuş durumdadır.” 


Bütün bunlara bağlı olarak —ve tahmin edileceği üzere— Scot'un 
Troçki'den metinleri seçiş tarzı da, bu amaca hizmet etmektedir. Ekim devrimi 
üzerine sadece 21 sayfalık bir metin yer alır. Rus Devrim Tarihi'nden bir özet 
bile yoktur. Yine '““Halk Cephesi”, Çin devrimi, Hitler'in iktidara geçişi, 
İspanya iç savaşı üzerine bir tek sayfalık metin bile yer almaz derlemede. 


Sonuç olarak, “Trotsky, textes”, Fransız Komünist Partisinin örgütsel ve 
ideolojik ihtiyaçlarına göre ortaya çıkarılmış bir derleme. Belli ki FKP, artık 
moda olduğu üzere, modernist gözlüklerle Troçki'yi yargılayarak, üyelerinin 
eline yeni ideolojik bir silah vermek istiyor. Çünkü fabrikalarda, üniver- 
sitelerde ve yığın hareketinin çeşitli mevzilerinde FKP üyeleri, Troçkist 
militanlara karşı yeterince etkili mücadele verememekteler eski usul “'anti- 
Troçkizm”' ile. Küfürler ya da ““anti-Leninizm?”' üzerine gevezelikler, hiç ikna 
edici değildir artık. FKP şimdi hakgüder, bilimsel, tarafsız pozlu tahlillerden 
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medet umuyor belli ki. Troçki? “Büyük, komünist, devrimci, yerine 
yerleştirmek vs. vs.” Troçkizm? “Onu Troçkistlere bırakalım, Troçkizm pro- 
blemi bir kaç haftada hallolmuştur zaten”... 


Elbette bu taktik, Fransız Komünist Partisine, 50 yıldır birike birike 
devleşmiş, altından kalkılamayacak sorunlardan şimdilik kaçınmasının bir 
diğer olanağını daha veriyor gibi. Ancak nereye kadar? 


l. Zikreden Daniel Bensaid, “Les intellectuels du PCF dos au stalinisme” Contre- 


Althusser içinde, s.301 
. Leo Figuieres, Le Trotskysme, cet antileninisme, Editions sociales, 1969 
. Zikreden Daniel Bensaid a.y., 5.302. 


röportaj, Critique Communiste, 4e trimestre, 1978, s.61. 
. Cahiers du Communisme,No:1 Janvier 1985, s.122-123. 


La b EN 


Lee Comer 
EVLİLİK MAHKUMLARI, 


Kadın Çevresi Yayınları, İstanbul 1984 
Çeviren:Sedef Öztürk 


Türkiye'de kadının kurtuluşu probleminin artık yeni bir düzeyde 
tartışılmasının başlandığı bir dönemde, Lee Comer'in Evlilik Mabkumları'nı; 
her kesimden kadının sorununu ele alan ve tüm bunları oldukça yalın, canlı ve 
etkileyici bir şekilde ortaya koyan bu kitabı ilk yayınlanacak kitap olarak 
seçmekle, ““Kadın Çevresi Yayınları”'nın son derece başarılı bir seçim yaptığını 
belirtmek gerek. 

Lee Comer, önsözde de belirtildiği gibi, kendi deneylerini, Kadının Kur- 
tuluşu hareketinin uyandırdığı bir çok soruyla birleştirerek, bu konudaki pek 
çok inceleme ve araştırmayı da ele alarak vardığı sonuçları, bu herkesin heran 
farkettiğini, bilincinde olduğunu sandığı gerçekleri, çok çarpıcı bir şekilde 
sergilemekte. Kitapta, —toplumun hangi sosyal kesiminden olursa olsun— bir 
çok insanın kendisine sorabileceği sorulara değinilirken, diğertaraftan, bugün 
sol hareketlerin bile yüksek sesle sormaya cesaret edemedikleri kimi sorular, 
sade bir şekilde ama anlamlı deneyler ve araştırmalar aracılığı ile işleniyor. 

Kitabın ilk bölümlerini, bebeklikten, ergenlik çağına, (yani insanın toplum- 
sallaşma süreci) kadar olan dönem üzerine gözlemler oluşturuyor. Her ne kadar 
Türkiye toplumundan tümüyle değişik, endüstri devrimini yüzlerce yıl önce 
yapmış, kapitalizmin beşiği İngiltere, araştırmaların ve deneylerin ana alanını 
oluşturuyorsa da, bu konulardaki problemlerin evrensel karakteri hiç zorluk 
çekilmeden görülüyor. İngiliz, Türk ya da bir başka ulustan kadın üzerine 
konuşulduğu akla gelmiyor bile. İkinci ve üçüncü bölüm, artık toplumsallaşma 
süreci içinde görevlerini bellemiş (ya da görevleri belletilmiş) kadınların, bu 
rollerini uygulama aşaması, yani annelik, ev kadınlığı, eşlik ile ilgili. Bu 
konulardaki gözlemlerin gerçekçiliği karşısında, kadınların hala neden isyan 
halinde olmadıklarına, üzerlerindeki baskıyı kıramadıklarına şaşan duygusal 


bir çalkantı yaşayabiliyor okuyucu. 


. “L'apport de Trotsky au marxisme”, (Troçki'nin Marksizme katkısı), J.Elleinstein ile 
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Analık ve daha sonra beşinci bölümde işlenen aile konularında vardığı 
sonuçlar, ne derin teorik irdelemelere, ne tarihsel kökenlerin ayrıntılı bilimsel 
analizine dayanıyor. Yazar'ın kitap boyunca kullandığı yöntemle, bazen 
okuyucunun yanında kimi araştırmaları, deneyleri izleyerek, bazen yazdığı 
kadınlardan biri olarak karşımıza çıkıp, bakın bu sorunlar bir açıdan ne denli 
basit, analığı yaşayan her kadın, aile içinde olan herkes farkında ama, yine de 
üstesinden gelmek sosyalist devrimden sonra bile uğraşmayı gerektiren 
boyutlarda, demekte. 

Aile kurumunu oluşturan çeşitli elemanlara eğilirken yazar, tek eşlilik, 
sevgi, aşk gibi kavramları da ele alıyor. Burjuvazinin aile kurumunu korumak 
için bu kavramlara verdiği içeriği yorumlarken, ne tesadüf(!) Sovyetler Birliği, 
Küba, Çin vs.'de de ailenin korunması için çabaların da aynı içerikte 
kavramlara dayandırıldığını görüyoruz. 

Ve çok doğal ki yazar, kadınların kurtuluşunun, işçi sınıfının gerçek kur- 
tuluşuna bağlı olduğu sonucuna varmakta zorluk çekmiyor. Ancak sosyalist 
toplumdan kasdedilen elbet gerçek bir sosyalist toplum. Yani diğer şeyler 
yanında, ev işlerinin kollektifleştirildiği, çocuk bakımının tam gün kreşler, ana 
okulları ve okullar ile tamamen topluma devredildiği, böylelikle, çocuğun da 
mal, yarı-köle ya da bir tür büyüklere oyuncak olmaktan çıktığı ve gerçek 
özgürlüğünün koşullarının hazırlandığı, kadının tüm sosyal-politik haklarının 
gerçekleştiği ve kutsal aile kurumunun tarihin çöp tenekesine atıldığı bir 
toplum. Lee Comer, buna giden yolda kadının kurtuluş mücadelesinin 
bugünden bağımsız bir şekilde örgütlenmesinin rolünü de vurguluyor. 


